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От редакции. 

с™*™» Цаприык. С*. 

і? га.тщ7Пікн и выпа/ѵѵгі-и лп Д- я организации различных отраслей 

- 

тех статистических ітяний * 111 в с Р ат “’ Д°лжеи иметь, кроме 

'ГГД^В,^^ орг^ д ІГ™1Г у : 1ЬГіт ' ' )а '* г р^'~ ' 

кияациолных вопросов. * разработке теоретических и орта- 

ДолІГс^ освещение 

'піети чес кого учреждении Упояте..и 5 ' да 'Р СТВРНН01 ' 0 руководящего Ста- 
линых с нГ и рѵіоволи^ „Ти так ” деятельности органичеси 
аппарата, а также и юятЧіыіа т* <?СТІІЫХ °Р ганов статиотчічое«гчх> 
■™/ т , . **»- 

3) Ралработкѵ В 0б * аСТ " и ^о.юпш егалгетше». 

раоот. " 11 0 ласти органнзадіш стаги'Тич'ігклх 

.■гттач^ 1 ^ ШП|КК Г в обл астп организации 

в - --- 

но ояГн Г ХГГтаГс С Г:Г ЬНОЙ ™ ИЛИ д Р угая <1б ^ п. статистика, 

ж 

иТ^^яГ отдолов '~“ а - Гр^КГГ 

“ ° бЛас ™ об ' д '“* я согяа- 
давать место не то тько пѵь- . " жу І ,,1ал Д олжо, > сиотемалічесюі 
ряжениям, относящимся / статистик ‘ ііТТ'іоГ' узакс>ш '" мям * Р«по- 

1,0 «ргаяадавд»і*^техяіітеоіюгсГ^а^тра , ' И * Ж ^' ІЯ ^ Л,Г 

.тгикн», Ар^Уи^Т^Т* к- ада " ,І Р°Г{ )амма 1 Ностшіса і. «жги - 

''^О^^наѴТ^^ 

поряжения, касающиеся 4 оргщшзащій^^ея' яравит '‘ ЛЬС1т ‘ ,пп ’а- 
учреждений. ^ деятельности <'?&ги<*гнчѳевял 

влепи* П Г™ч^ыx^ , ГГ^ Д Г €ЛЬШ>< ' Т,, КЛК І 1 ВНТ Р а ЛЬНОГО Уігрд- 

ПРИ..ЩШ.ТЫХ ведать статист., чеадие ” в " °Р гапи: ‘ здті > 

членил. " ас,юряж ' е|,и '' « «"РЧМ-рм Центрально*, (тати™ коп, у ира . 

жденитй ФИ,іаі, иВЫ * СММЫ ШТЯПІ и лич “ ы “ сюстав ст а т,«-п„„е.,.„х учре- 

.->4 Л Д . гг; ГдГ&тгймк- - ~ 

’^гЕіЕ > " = “ > 

Статистической конфеімшшіи Г‘мті гч с 5 ла Р' тне.нной Статтстикн, і 

оффициа.тьного характера. - атнетивов и других совещаний 
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• II. Неофициальная часть. 1. Статьи общего руководя- 

щего характера по вопросам статистической методологии, организации 
статистического наблюдения и способов обработки- материалов, орга- 
пивации распространении статистических знаний и организации ста- 
тистических сил. / 

• 2. Статьи литературно-статистического характера. д'ющг.ѳ анализ 
итогов отдельных исследоваЛий или сводные обзоры имеющихся литера- 
турно-статистических материалов. 

3 . Обзор положения статистического дела в России. Организация 
и деятельность статистических учрежденій. Корр спопдсицил, зачетки 
и ироч. 

4. Работы с'ездов. совещаний, конференций, комиссий и т. п. 

б. Иностранная жизнь. Обзор статистических учреждений, их орга- 
низаций, п|юграммы работ и текущей деятельности. 

(і. Статистическая библиография. 

Орган Центрального Статистического Упраплешіи призван способ- 
ствовать той яснссги и овределсішости, которые должны существовать 
между организационными частями единого целого, ясности, которая 
должна вскрытъ логическую связь и тесную зависимость пещей и про- 
цессов друг от друга. 

Статистика в воличайшую эпоху, вами пережинаемую, является 
орудием Управления и организации Гос.уда))сгва. Нет учреждения,— 
как баі оно пи в|л,цо мілэ, кого юо в мочен г ев его возник ювения 
ие ставило-бы статистических задач в своей деятельности, но при- 
бегало бы к статистическому методу измерения и учета. 

И эго вполне естественно : мы вступаем и ту стадию историче- 
ского разритня, когда ставится и разре паегся величайшая задача вре- 
мени,— обобществленію производства и о’Іобщвстзлѳип е рогули; о аіщо 
іютреблелия, когда, по словам II. Бухарина, «Рабочий класс оргаяи* 
вуот п|юизводствэ, рабочий класс организует распределение, рабочий 
класс организует потребленію». 

Но организация производства и распределения, ор-ани а'ия по- 
требления возможны лишь при уел шин создания особого организа- 
ционного плана, плана, основанного на сгатгсгичоокой базе «счета, и 
меры» всех явлений в области материального и духовного произ- 
водства благ и их расіцюделепня. 

В эпоху ломки старого и на обломках его возникновения новых 
форм, под шум и грохот рушащегося старого мира необходимо, 
чтобы печатный орган Государственного Статистического аппарата 
ясно и отче линч мог у.іавон ить ІІІ омнлеиим тн'ііічще.і.іі ип .ці ж инп 
вооружать новую жизиі. новым орудием организации путем статисти- 
ческий рааэяботки »(сто он стаз и» ’іиьесыцч. ос ешеьіія. о улоиления 
іюсредством «счета и меры» темпа и характера зарождіющихся но- 
вих социально-экономических отношений. 

Наш орган должен, концентрируя статистическую мысль, способ- 
ствовать иаивысшому напряжению ііозиапатслыіых сил в момент, ко- 
гда, выражаясь словами Шиллера: «Оапіиа іі г \Ѵо.І, ёпг Яс’ааіеші іп 
(Іог Ріпзіегаізз {{езроппеп, Уіе Песке Іііпчгедхіеі, иш еіае Теіі аѳіпея 
\Ѵегк ги геітеп». ■ • 
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§ 4. При ЦеігфалыюП^Й^^ЛГ* Комио< ^>»- 
•опія, состав которой ѵтію.шТате^. У Л РаВлении образуется Код 

§ 5. ^ітистич ажее Нар « ^««саров. 

•изо оирсдсляются- особыми СоЕ!ілиТ Д ’ На Р°Дных Комвссарна 

родного коміюсариата " Коі,,,1ѵг ]1а 
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скоѵ Комитете ішотруІ^ты^^р,"^ “ , ^ П ' Г,)Л - П,М "' 1 <’татистичв- 
относящиеся к і'осудаіктіюиівйі ’ Д д книг " 11 маршалы, 
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" го ЧЛарітлі. I, рмшчх»,,,, "г*™™"». 

!" “ "**"»*■ 
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§ 7. Заключение Совета прилагается к делам, имеющим отношение 
к статистике, вносимым ведомствами и Установлениями на рассмотрение 
и обсуждение высшей государственной власти и законодательных утре 

ЖДОНИЙ. _ • • 

§ 8. Сроки очередных сессий заседаний Совета определяются Со- 
нетом с таким рассчетом, дабы ведомств;»-, при составлении ими ©нт 
на статнетич. работы, уже имели бы заключение Совета о плане и про- 
грамме этих работ. Чрезвычайныя собрашія Совета назначаются Нрезн 
диумом Совета. Решение вопросов постановляется большинством голо 
сов. Кворум — 1/3 числа членов с решающим голосом. 

§ 9. По истечении каждою года Советом но Делам Статистики и 
Центральным Статистическим Управлением составляется отчет о дел 
тельности учреждения и о положении статистики в государстве. 

Управляющий Центральным Статистическим Управлением П. Попон. 

ОнубликЬнано в № 209 (473) «Известий Всероссийского Централь- 
ного Исполнительного Комитета» от 26 сентября 1918 г. 

Положение о производстве всероссийских промышленной и 
профессиональной переписей 1918 года. 

Ст. 1. Всероссийская Промышленная и Профессиональная Перенжя 
1918 года, производятся Центральным Статнстаческим Управлением из 
основаніи» утвержденного Советом Народшлх Комиссаров, 25-го июля 
. 191 года «Положения о Государственной Статистике», расідблнкшав 
ного в «Известиях Всероссийского Центрального Исполнительного Ко- 
митета Советов», от 30-го июля, с: г. за Л» 160 § 6 (п. XIII «По- 
ложения») . 

Обследуемая территория 

Ст. 2. Всероссийская Промышленная Перепись 1918 года, а также 
с вязанная с ней Профессиональная Перепись запятых в описываемых 
предприятиях рабочих, производится па всем пространстве Рісонйскеіі 
Республики. 

Примечание. Во временно занятых на театрах і-раждаиокон 

войны местностях надлеіжят присгушт. к производству переписей 

тотчас же, как только явится возможность установить связь »' 

Центральным ( Татастичоскнм Управлением. 

^ Задача переписей. 

Ст. 3. Задачей переписей являются : 

1) Освещение современного положения промышленности в страт- 
с экономической н технической сторон в связи с той важной радио 
каковая будет принадлежать нромьшіленностн в нашем новом народно 
хозяйственном устроении. 

2) Изучение дішамнкн нашей промышленности за последнее пяти 
летне (период с 1913 года но нюнь 1918 года включительно) й цг 
лях выяснения тех изменений, которыя произошли в ней в связи 
войной, п по другим причинам. ’ 

3) Выявление характера нашей промышленности в условиях мир- 
ного, довоенного временя. 
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Обем переписей. 

От. 4. Всероссийский Промышленная и Профессиональная переписи 
охватывают все предприятия обрабатывлюгфй и добывающей промышлен- 
ности (кроме сельского хозяйства, лесоводства н рыболовства) , имеющим 
механическій! двигатель, и не менее 16 рабочих или не мелей 30 
рабочих при отсутствии механического двигателя. 

Примечание. Усталювлеііныя этой статьей границы для пе 
которых отраслей піюмышлеяноетн могут быть понижены с#ео- 
бой всякий раз санкціи» Центрального Статистического Управления. 

Программы переписей. 

Ст. 5. Для обезпеченіи срочности выполнения переписей и полу 
чеіщя однородного материала обе переписи производятся но обязатель 
аым для всех местностей Республики программам, выработанным Всерос- 
сийскнм Сездом Статистиков, 8 — 16-го июня 1918 года, одобренным 
Высшим Советом Народного Хозяйства, утворждешшм. Центральным Ста- 
ігиотичѳекпм Управлением и но могущим быть изменяемыми местными 
Ой-Пачлими учреждениями. 

Примечание. 1. Программа Промышленной переписи заклю 
чает в себе следующие осіюшіые разделы : 

У Обіцие вопросы (сведения о предприятии, владельце и пр.). 

2) Организация и управление предприятия, администрация и 
технический персонал. 

3) Земля и цута сообщения. 

4) Техническое оборудование. ’ 

5) Годовое потребление топлива, сырья и полуфабрикатов 
за период е 1913 по июнь 1918 года включительно. 

За те же годы: . 

(|) Выработка изделий. 

7 ) Финансовое состояние. 

8) Организация труда (учет рабочих но иолу и возрасту, 
зардботная плата). 

Примечание 2. Профессиональная перепись рабочих произ 
водится по личным картам, содержаіцим основные вопросы, касаю 
іциеся : 

1) Профессіи». 

2) Заработной платы. 

3) Связи с де [юаней (землей). • 

Ст. 6. Программы и формы б танков обоих переписей отвюиь не 
могут видоизменяться местными ^учреждениям»! по их усмотрению. 

Срок производства переписей. 

I 

Ст. І7. Производство Промышленной и Профессиональной переписей 
должно начаться 1-го октября. Срок окончания переписей назначается 
н один месяц, причем увеличение этого срока для отдельных местностей 
России может быть допущено не иначе как по особому, каждый раз 
постановлению Центрального Статистического Управления, и не более, 
как до полутора месяцев. 


х 
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Ст. 8: Профессиональная перепись производится одновременно и* 
параллельно с Промышленной переписью. 

Ст. 9. Те сведения, которыя, согласно заголовках бланков, должны 
быть показаны к точпо определенному сроку (поименованному в блан- 
ках ^нем переписей), приурочиваются к 31-му августа 1918 г. 

Общее руководство. 

, Ст. 10. Общая организация и руководство Всероссийскими Промыш- 
ленной и Профессиональной переписями принадлежит Центральному 
< 'татиСТическому Управлению. 

. Руководство на местах. 

Ст. И. Загадывание и пепосредственпое руководство нсрониыши 
на местах позлатится на губернски стаігистическия учреждения, обра 
зованныя бывшими Земскіши Самоуправлениями, Переселенческими 
Управлениями, Продовольственными Комитетами и другими орган иске 
циями, ішерешедшими ц (І'убернские Советы Народного Хо.зяйсшваі зі 
Комиссариат^ Земледелия, Продовольствия и др., на которыя было 
возложено непосредственное заведывашіо сельско-хозяйственной йозе- 
мслыюіі н городской подписями 1916 и 1917 годов, и разработка 
собранных этими переписями материалов, и ныне, на основании «Положе 
нпя об организации местных статистических учреждений», утвержден 
иого Советом Народных Комиссаров, 3-го сентябри! 1918 года, и опу- 
бликованного ів Л- 200, «Известий В. Ц. И. К. С.», от 1Г»-го <‘-еіггЯ|бруі 
1918 года, преобразуемыя в Губернския Статистический Бюро, как 
р губернские статистические. ценйры, в качестве Отделов Губернских Со 
иегов Депутатов, а там, где вышеуказанные статистические учреждения 
тю каким-либо причинам не функционируют, на тс учреждения, коим 
заведование и непосредственное руководство переписями будет поручено 
^/Центральным Статисппгескнм Управлением; все помянутыя учреждения 
будут выполнять роль губернских переписных органов. 

Участие Губернских Советов Р., К. и Кр. Депутатов в произ- 
водстве переписей/ 

Ст. 12. На І'убернские Советы Рабочих, Крестьянских и Красно- 
армейских Депутатов возлагается : 

1) Привлеченію подведомственных нм Советских органон н учре- 
ждений к оказанию полного содействия на местах агентам иерепне 
пых органов; руководителям, инструкторам, регистраторам. счетчикам, 
в деле производства переписей. 

2) Выдача соответствующих удостоверений лицам, привлеченным 
к работам по производству переписей, когда в том будет встречаться 

надобность. < «• 

а) полное оказание содействия местным руководящим переписным 
органам в деле широкою оповещения населения о времеіш производств 
переписей, их задачах и чрезвычайной важности успешного выполнения 
их в срок, а также о той громадной ценности, какую будут иметь соби- 
раемыя сведения для правильной организации иародно-хозяйствеинон 
жизни и дальнейшего развития нашей промышленности. , 
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4) Непосредственное и через местные Советские органы и учре- 

ждения оказанію содействия лицам, привлеченным к работам но пере- 
писям, пріг выполнении ими возложенных на них обязанностей, й в 
получении ими от заводоуправлений, заводовладельцев, и, вообще, про- 
мышленных преднршгпій ноех требуемых программами переписей сведе- 
ний в срок. , 

5) Организации перевозочных средств в пункты, не лежащие на 
линиях железных _до]юг, и полное содействие при проездах по желез- 
ным дорогам всем лицам, привлеченным к работам по обеим переписям. 

У 

Обязанности местных руководящих переписных органов. 

Ст. І:і. На руководящие перешиты© органы возлагается: 

' 1) Производство подготовительных к переписям работ, как-то: а) 
«оставление опиской предприятий и нанесение последних на карту ; 6Г 
установление наиболее целесообразных маршрутов; в) раздійіенйе гу- 
бернии іиа переписные 'районы и участки ; г) привлечение личного соста- 
ва: инструкторов и регистраторов ; д) составлеашс смет на прои.з 
поделю переписей н губернии для ігредставлешія их на рассмотрение 
и утверждение Центральному Статистическому 'Управлению. 

дЦ Инструктирование регистраторов и инструкторов мелких перс 
пиоіых отрядов, а равно дача их раз’ясненнй но" различным вопросам, 
связанным с производством перешюей п их программами. 

3) Рациональное распределение личного состава в целях дости 
женил наибольшей продуктивности в работе. 

4) Организация работ как при самом обследовании, так и при 
разработке собранных материалов в том об’сме, который будет устано- 
влен планом разработки. 

Ст. 14. Для работ на местах руководящими иерепнелыми юрка 
нами используются техническия силы местных учреждений, организаций, 
ведающих вопросы промышленности и труда, профессиональные, союзы 
(согласно постановления Президиума В. С. Н. X., от 17-го июля 1918 
тода), а также техническия силы других организаций, могущих ока 
латъ содействие, и быть полезными в работах по обеим переписям. 

Ст. 1 5. Руководящие местные переписные органы своевременно 
извещают соответствующий местный учреждения и организации,' а (также 
заводоуправления, заяодовладельцев, и, нозбщо, нромышленнын пред- 
приятия о времени производства переписей. 

Ст. 16. Местные руководящие переписные органы (ст. II), в 
деле производства переписей работают совместно. с гуоерискими, уезд 
ньмп и во.тосшыми Советскими учреждениями, входя* с ними в с осла 
шешю но вопросу о всестороннем содействии выполнению переписей 
к сую к. 

_Ст. 17. Ответственность за своевременное пыш лненііо _раб"Т по 
переписям лежит на местных Товетеких ^учреждениях (ст. 12), и орга- 
нах, руководящих иерешіеями (ст. г 1), в об'еме возложенных на них 
сим «Положением» обязанностей. 4 

Обязанности владельцев предприятий. 

Ст. 1-8. Все владельцы п администраторы промышленных пред- 
приятий, а также учреждения и лица, столщня во главе заводоупра- 
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влеиші, но требованию местных пероіпісных органов и ком ал дарованных 
ими лид, обязаны сообщать вце требуемыя программами переписей све 
допил и справки, предоставлять в раснорлямзяие юбыацдирбвашшх лиц. 
бухгалтерская книги, ішвеитарпыѳ списки и прочие материалы, которые 
могут іют|Юбоватьел в сішзи с паобтами. На заводоуправления и адми 
нистрадіш предприятий возлагается также обязанность производна 
всех выбо|юк из книг но указали™ командированных лиц. 

Средства на производство переписей. 

Ст. 11». Средства на производство пѳреиксвй отпускаются Цѳігграль 
шла Статистическим Управлением из имеющихся в его распоряжении 
на сей щюдмет кредитов учреждениям, руководящим производством 
^шропаоеЙ, но продрталдешш тактовых Деіггі>ал,ыіы.м С татнсти чес кизи 
Управлением. 

Отчеты по производству переписей. 

Ст. 20. По окончании переписей местные руководящие перегас: 
иые органы (ст. 11) представляют Центральному Статистическому Упра 
влению отчет об организации и выполнении переписей и отчет в юра 
схедовании отпущенных иа производство переписей сумм по особо ^ста 
яоТілсішым формам. 

Ст. 21. Ное местные руководящие переписные органы обязаны 
один раз в (цеделю сообщалъ Центральному Статистическому Управлению 
я его уполномоченным о ходе работ и производимых ими расходах 
но установленной форм». 

О материалах переписей. 

Ст. 22. Формуляры тюреяшеей составляются в двух дкземплнрал, ю 
которых один отправляется в Центральное Статистичеокоо Управление, 
а другой остается в местных переписных руководящих органах, в ка 
новых учреждениях все материалы неропнен должны быть сосредоточены 
к 1-му ноября 1918 года и доставлены в Центральное Статцсггнчесюое 
Управление но позже 15 ноября 1918 года.' 

Управляющий Центральным Статистическим Управлением П. Попов. 

Перечень вопросов программы Всероссийской Промышленной 
у переписи 1918 года. 

Обследованию 'подлежат промышленные заведения, имеющие механн 
ческніі двигатель и не меиее 16-тн рабочих, или без механического дви- 
гателя, но но менее 30-тн рабочих. 

Вместо с обследованием промышленных заведений щхягзводитсн и 
ирофеослональная порешим. рабочих, занятых в обследуемых иродприя 

ТНЯХ. I ; ‘ 

I Общие сведения. (Бланк А). 

Адреі заведения, фамилия владельца (арендатора), наименоваиш: 
мредирнятня, обозначение производсп», ведущихся в предприятии, само 
оголтел ь но ли предприятие, или является частью другого, год осно- 
вания предприятия, сведеиня об эвакуации, работа на оборону я нр#ч. 


Организация и управление предприятием (Бланк Б). 

ц ал и т я'п и іі 11 іг ° " ;| М "о 11 а л " зацн н, м у ііицпнал іізацци, 
,1™ Г ,™^ СТрв ' «РЭДФИ»™»; кем,- когда и „о каюоп 
Л кроту или постановлению нроведош эти мѳіюирштія. 

иоигатГ ін'ѵіпгГ-гГ • , ' і( * ОІ|, ’ и контроле: пречл возникновения по 
иориіш осуществляющие ю.іщьхгі,, в чем т.гкчюй включается 

і а о р п ч н о-з а в о д с к н о комитеты: время возникновения II,. 

дггпг т** ,пд "г»»*™ ™ 

шем^ ньпи» на фабрика положошю). л 5 

кошіЙ,!т, 0| Ьѵ ІІІ,ЛШМІ1 '’ у,|аств Ѵ ,0І Д"° 1* Управлении иредприятнем. нѵ 
- 1 1 Ы(Ш|, функции и время их возникновения. 

„„ * №о Руководит предприятием в экономическом, тохническои и алча- 
..^Перечень отделений, мастерских и цехов заводе- 

Выполняемые для заведения работы ид тому в іоѵ 
ту .ыьедспиях. I данные заказчики. Л ‘І у 

ІІрнніімасгея ди в переработку чужое сырье. 

(езоішью заведения: начало, конец сезона, 
иьс.к. дней доійѵпіии лаводсиил. 

Пы тая < \ точная иродолжітмміоегь работы заводит л. 

Админнстрания и технический персонал. (Бланк Б) 

к,гг. 

1 1 ѵ ос кіш Г ' ІІ | тсиаии чігшіі ' * , л 11 * специальным техническим образованном 
I у оскіш, з,и раіінчным (низіиіш, средним, высшим). 

г 

III Рабочие. (Бланк В). 

іокЛѴі? “ічГч'гг 1 !’ або,||,х иа 1 я " 11 а р " 1 іи ы, ни;,. 
і\ ’ ' Г- • * ча день переписи, при чем показы кается 

и сезоГн'ых Р ‘бГн Х > І ,аВѲАИ,МЯ *’ "одрачделеииеч : а) на годовых 
сезонных, Г,) но полу и возрасту, в) раоочпо, заняты,- 
непосредственно в производстве, запятые н ,• „ „ „ ,, , 
іельным" ремонтными и другими работами, запитые „а 

А * -п Й ви0 " 11 ° 11 ■* 0 11 11 ы 0 11 Ж ,Ш - 1 Т 11 Р ;і С Ы. 

<|ЮКН. <)0 - ЩаЯ сумм;і в ы " л а ч е и н о іі заработной платы за тс ж,- 

191 < 5 / 7 ° и аТу [,а - 1 ь " ;| " эаработіпя пд :ті а І'ЛЗ/4, 

тины 61 ,. Г 'г" іисло^аоочпх, подучавших г е іп.іатныя ква!р- 

тнры. о) ЧІН.Ю рабочих, подучавших квартирныя деньги и сумма іи, 

-«л» т !„, рЕ,;" 
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III. Статистический Ежемесячник. 

1. Статистический материал, подлежащий опубликованию и С/г.ѵ 
ичюгическом Ежемесячнике, поступает в Отдел Паданий от сотікч- 
ствуюіцих Отделов Ц. С. У. по их специальностям. 

2. Детальная программа сведший текущего характера іюдгого- 
влйется іхютветствующпми Отдачами при участии Отдела Изданий и 
утверждается Коллегией Ц. С. Управления, согласно пункта 0-а по- 
становления Коллегии 11-го октября 1918 года. 

3. Решение вопроса о порядке и месте опубликования того или 
иного материала принадлежит Отделу Изданий. 

4. В случае несогласия Отдела Изданий с предложением поме- 
стить и Ежемесячнике тот иди иной статистический материал., іи про: 
передается на рассмотрение Управляющего Центрального Стапістнче- 
екого Управления. 

IV. Статистический Справочник за 1913—17, 

1. Статистический Справочник должен включать в свою программ) 
г.жатую систематическую сводку статистических сведений по всем 
ііажнейшим отраслям статистики России я иностранных государети за 
пятилетие 1913—1917 годы, причел сведения, относимые к моменту 
времени, должны быть приурочены к 1 января 1913—1918 годов. 

2. Работа по составлению Справочника разбивается на следую- 
щие стадии: 

а) Составление проекта обшей программы издания, без детализации 
вопросов. 

Работа производится Отделом Изданий. 

б) Обсуждение проекта общей программы Справочника Колле- 

гией Ц. С. У.. согласно ігуикгга б/а посталовлеиия Коллегии 11 -Іо 
октября 1918, года. \ $ 

в) Распределение отдельных г.тав издания между сотрудниками 
для исполнения. Распределение производится Унравляюгцші Ц. 

г; Составление детальных проектов программы по каждому Отделу 
лицами, взявшими на себя исполнение работ, и обсуждение проектов 
Коллегией Ц. С. У. или специальными комиссиями, если Коллегия най- 
дет ото нужным. 

д) Работа по подготовке Справочника по утверждеиным программам. 

е) Согласование работ но отдельным частям программы и редак- 
тирование сборника для издания, ироіьтводпмое Отделом Изданий < 
участием, в необходимых случаях, представителей других Отделов 
Центрального Статистического Управления. 

Весь подготовленный для помещения в Справочнике материал в 
рукописях представляется Отделом Изданий на рассмотрение Упра- 
вляющего ц. с. у. 

3. Таблицы каждого Отдела Справочника должны сопровождаться 
подробным, систематически составленным, перечнем вопросов (оглавле- 
нием) и (снабжены указателей источников, откуда почерпнуты сведения. 

Т. Семенов. 


Первые Всероссийские промышленная 
и профессиональная переписи. 

Первый, наиболее трудный. »таи в производство первзнсей почти 
ірейдеи. работа ла местах близится к концу. С момента начала орга- 
низационных работ прошло около ио.тгода. Не.пйшінм будет оглянуться 
несколько назад и восстановить в памяти историю возникновения и 
проведения п жизнь, не имевших примера в русской статистике, работ. 

I Ьюбходимость в циф|юпом материале, р статистических данных по во- 
просам проѵышлешюсти чувствовалась давно. Даже царское нравнтель- 
і гію, столь оберегавшее іште|івсы' промышленников и запрещавшее зем- 
. кнм статистикам касаться экономических сторон деятельности пред- 
приятий. силою осбтоятельств принуждено было предиртшмать специ- 
альные анкетные обследования русской фабрично-заводской промышлен- 
ности. ибо официальные отчеты йодатной инспекции пе могли удовле- 
июріггь тех сложных запросов, какие возникали уже тогда в глубинах 
бюрократических канцелярий. Обследование промышленности в те вре- 
мена предпринимались большей частью в связи с рядом вопросов или 
чисто политического, или политико-экономического характера. 'Опро- 
сы. стланные с новыми торговыми договорами, с изменепием таможен- 
ных тарифов, с іюкровитсльствсшіымл мероприятиями и фискальными 
преднамерениями. были главными стимулами для предпринимаемых ста- 
негмческих работ. Но прею ы же упорядочения, организации промышлев- 
ііегя, улучшения положения трудящихся, обложения иредпршшмагель- 
1 ,-чй прибыли, отыскания целесообразных условий работы предприятий 
целях Достижения наибольшей производительности при наименьшей за- 
трате сил. а также справедливого распределения благ между трудя- 
щимися, >всо опт вопросы не интересовали тогдашнгіх правителей. 

Вот почему прежние анкетные обследования не могут быть приняты 
н расчет: вот почему переписи 1918 года названы нами перв ыми. Их 
программы составлены таким образом, что в первый раз дают воз- 
можность подойти к освещению н разрешеіпію вопросов величайшей 
•кошыическоіі важности. Впервые’ в не только русской, по и мировой . 
■ татистико цифры будут почти с математической точностью совпадать 
с дейстішігтольпыми соотношениями явлений, так как все ^данные запол- 
няются на основании бухгалтерских книг предприятия. ‘Конечно, цен- 
і"кзг такого цифрового материала будет чрезвычайно велика, .ибо ип 
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одна из переписей но псом икре, ни знаменитые германские, ни большіе 
окно, ни цензы американские и английские, такого материала получать 
не могли. «Коммерческан тайна», там признавалась и даже уааконялась 
законами о производство переписей. Так, иапр., в Англии при пере- 
іпіси 1 908 года парламентским актом воспрещено Пило нарушение 
деловой тайпы, воспрещалась постановка вопросов о размерах прибыли 
о вложенном каінггале, нодержках нроизнодетші, стоичо.-ти продуктов 
распределении чистой прибыли и пр. 1Іет})удмо видеп., что всо вопросы 
«•оставляющие коммерческую тайну, суть именно те. важнейшие вопросы, 
которые и должны, главным образом, фигурировать в бланках переписи 
Только ію л нос освещение всех оюономическнхЧі>акторов деятельности 
предприятий даст возможность правильной организации н|Х'Нзнодвгви 
груда и распределения. 

• Органам, ведающим организацией и регулированием нромышлбн 

иостп в Советской России, иртнлось с периых шаіов своей деятелыіосги 
встретиться с полным отсутствием нужных дли . их деятельности стати 
етичоских цифр. 

, Главным органом воссоздания русской промышленности и а іи 

пых началах являлся В. С. И. X., разные отделы коего были болію 
всего завито рсооіигиы в отыскании статистических данных для рук 
р водста в своей деятельности, а, за ненмошгам таковых, один за Дру 
пгм приступили к самостоятельному добыванию нужных сведений и\ 
тем рассылки анкет, составляли даже проект мошн рафнч<ч;кого они.-, 
пня определенных отраслей производств. Но все -гги работы, уд«> 
нл створяя шгторссам отдельных рекций и отделов, лишены были единства 
и однообразия получаемого материала, вследствие чегу собнраомыл ма 
черпал, удовлетворяя частичным запросам, не давал возможности своды 1 
его для широкого обобщения и определенных выводов. К|юме тое 
безсистемность рассылки анкет вела к чрезвычайному обременении' пред 
пршггий таковыми, перекрещиванию и параллелнзацин работ по обсле 
довакіію. И виду всего итого. Отдел Переписи и Статистики при 
Н. С. Н. X. пришел к убеждению о необходимости произвести обсл»' 
доваино всей ігроміпилелности Советской России но строго научном \ 
методу и ішолне однообразным программам. Вопросы, подлежащие вкль 
чепию в программы обследования, диктовались, с одной сто|юны, треб" 
.нациями научного, об’скт.ігшіого- освещении экономических факторов 
с другой стороны -пожеланиями и нуждами различных отделов И. 1 
,11. X., а также разного рода организаций, ведающих вопросами ир 
мышлешюстн и труда. Мысль зта встретила поддержку н целого ряд * 
заинтересованных органои, н с итого момента (апрель 1918 і . > в 
• лрое о необходимости переписи можно было считать решеным. 

Вопросы н|югрііммы, вообще, были приведены в большую смет «о 
и стройность. Ій нкиія Комиссия закопчила свои занятия принятием 
зюсьма важного решения об об'еме переписи. Па подробной программ/ 
постановлено обследовать заведения, имеющие механический двшато.м 
и не менее 16 раобчих, и без механического двигателя, по не меш- 
ЙО рабочих. На вечернем заседании 16 икшя, но докладу Председато.п 
Комиссии по рассмотрению программы промышленной переписи, І>. 1 
Михайловского, С’езд принял и утвердил все изменения 31 дополнения 
« деланные Комиссией.' а также основное положение об об'еме переписи 
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Но вопросу о профессиональной перегаси ТУозд иосло долгих прений 
постановил таковую отклонить, но присоединился к щіеддожению В. Т. 
Михайловского о допустимости таковой, как дополнительной в промы- 
шленной переписи, при условии финансирования со стороны заинтере- 
сованных органов. Срок переписи назначен в один месяц и предполо- 
жено произвести таковую в августе. На атом и закончились работы 
< ‘сзда но рассмотрению и изменению программы переписи. Отдел Поре- 
/ішси немедленно приступил к подготовительным и организационным 
іюботам, при чем в первую очередь было нриступлено в центре к 
составлению списка предприятий и к установлению таких же работ 
иа местах. _ ѵ 

17-го июли Президиум В. С. 11. X. постановил утвердить программу 
производства промышленной переписи с распространением ее на пред- 
приятия с 16 рабочими при наличии двигателя и 30 рабочими без двига- 
теля. Огіі.ч постановлением перепись о' у жалась, вся мелкая п|х»мышлен- 
иость- отсекалась и обследованию подлежала только крупная и средняя 
промышленность. Кроме того, Президиум В. ('. 11. X. признал необхо- 
діімоеть производства одновременно профессиональной нер чніеи рабочих, 
как в центре, так и иа^ мостах. 

Выполнение заданий Свода по дальнейшей разработка программ 
промышленной и профессиональной перепивай, а также облечение воиро- 
<ов программ в форму бланков и оу галлон но необходимых ішречникон 
машин, сырья и изделий, Отделом Статистики было поручено специаль- 
ной редакционной комиссии (под председательством В. Г. Михайловского. 

Комиссия работала напряженно на протяжении почти 2-х месяцев, внима- 
тельно рассматривая каждый вопрос программы с точки зрении его на- 
• учной н практической целесообразности, вырабатывай окончательную 
ін'дакцпю не только вопросов, но и самой формы бланков. 

Исполнительная Комиссия Статистических С’еадов в заседании 
' — - слоем 29 июля— 2 августа сделала ряд постановлений принципиального 
характера, признав необходимым: 

1) обследование промышленных предприятий и профессиональную 

перепись рабочих на местах производить иод руководством одних н тех 
ѵко губернских статистических органов. ( 

2) Д1 случае необходимости,— учреждение института районных іупол- ѵ 
помоченных д.ія содействия производству переписи. 

3) Бланки переписи заготовить на местах и доставай на моста. 

4) Организовать специальные курсы для подготовки ішетру кторов. 

5) (Собираемые/ сведения должны быть приурочены к I августа или 
1 сентября, ію усмотрению Отдела Переписи. 

61 Производство цѳрешіеи назначить в один месяц, а начато та- 
ковую не позже 15 сентябри. 

7І Формуляры переписи составлял» в двух экземплярах, из коих 
одна должен был, іі|ісдставлен в Отдел Перонноц к 1 ноября. 

25 июля с. г. Совет Народиых Комиссаров утвердил Положение 
о Государственной Статистике, согласно коому все работы по переписи 
перешли в ведение Центрального Статистического Управления. 

Несмотря на. ною напряженность работы и па. все» старания Отдела 
Промышленной Статистики Центрального Огатінтического Управления 
ускорить работы но подготовке переписей, чтобы успел, к назначенному 
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сроку, обстоятельства были сильна пожеланий. Подготовительные ра- 
боты. и силу целого ряда технических затруднений, а также слишком 
большого об'ема работ, затянулись, самый процесс окончательного ре- 
дактирования бланков перед сдачей в печать представлял из семиі 
весьма кропотливый труд и требовал чрезвычайно тщательного обдумы- 
вания каждой строки, каждой графы. Ч|>езныча;йно много усилий и 
пруда, пришлось затратить на составление перечней маишн, изделий 
н сырья. Совершенное отсутствие источников іі материалов чрезвы- 
чайно задерживало работу". Если прибавить ко всему птому трудности, 
связанные с печатанием (всего предстояло отпечатать до 1-го миллиона 
бланков), медленность работ в типографиях, перегруженных текущей 
работой! то станет вполне ясным, что двухмесячный срок, данный для 
подготовительных работ к переписи, был чрезвычайно мал. Если вспом- 
ним, что при всех промышленных переписях в других странах подгото- 
вительные работы продолжались, по готовым ужо программам, не мето*- 
двух лет. то двухмесячный срок іюдготовительных работ, при условии 
полного отсутствия материалов и готовых образцов (перепись в таком 
«>б‘емо намечалась впервые), должен быть признан исключительно не- 
достаточным, а запоздание іюдготовитс.іыгых работ и самого начата 
л переписей. — шюліге нормалыпзм и вытекающим из условий нодоста- 

- точности времени, с одной стороны, и чреовычайно ненормальной внеш- 
ней обстановкой, в какой велись работы— с другой (отсутствие лип - 
ратуриых источников, неисправная работа типографий, отвлечение на- 
личного состава сотрудников мобилизациями, частыми заболевашигми 
н ир,і. і 

Первоначальная история первых русских промышленной и проірѳе- 
ѵ попал ыюй не|>еііисеіі кратка и немногосложна. Здесь пег немецкой 
-лігШкІИсЬкеіІ», той основательности многолетней разработки, иере- 
работкн, какой отличались, главным образом, немецкие и отчасти фран- 
цузская. бельгийская переписи. Подготовительные работы к 8-и гер- 
манской нрофессіюналыюіі переписи Н)07 года тянулись 10 лет. Было 
«•оставлено последовательно 6 проектов. рассматривавшихся на 6 кон- 
ференциях. п только после стой, гиганте кой работы, было присгуилено 
к производству переписи. Во Франции и Австрии было првступлеію 
к, разработке плана переписей в 1894 году, а произведены в первой 
в 1906 г., но второй" — в 1902 г. Из приведенных фактов видно, какой 
громадный запас времени имели статистические учреждения этих стран 
ли обдумывание и конструирование планов, программ и инструкции. 
' Первая русская перепись осуществлена как-бы экспромтом. Неясны-, 
неоформленные предположения и первоначальные проекты монографи- 
ческого обследования промышленности, намечавшиеся в апреле с. г. 
Отделом Переписи и Статистики, к 8 пиши с. г. представил ( езду 
('татистишв 2 проекта: один для сплошного обследования предприятии 
Советской России, іиеюіцпх двигатель или свыше;’) человек рабочих, 
> л другой -для специального монографического обследования. В до- 
кладе Отдела Переписи (..'езду Статистиков были подробно изложены 
основания для производства переписи. Авторы Проектов старались со- 
вместить положительные стороны бельгийских переписей и англо-амери- 
к-анскнх цензов. По примеру бельгийских переписей, нервуні русскую 
«промышленную перепись иредшілпга.тось произвести самостоятельно от- 
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омыто от народной. об‘ем переписи сконструировап. так, чтобы она 
пыла в тесном счосле промышленной, т.-е., чтобы она не раоиростралн- 
іас.ь на земледелие и промыслы, (связанные с гйцледедием, и чтобы была 
'•бі спечена широта программы в вопросах статистики промышленности 
«Формуляры Бельгийской .гіе|хашои Подставляли тетра, ті. и 25 страниц', 
подобно американским цензам и переписям ; проектируемая перепись 
нт.інжа была дап, материал не только в области статистики нромыш.тен- 

и статистики производства, а также данныя для изучения м >р- 

|><>л()гі:іі іі|юмыііілеиііостн, подобно австрийским переписям. 

Проект сплошного сбеледования промышленности. представленный 
1 >г делом Переписи В. с. II. X. С'еяду статистиков, заключат в себе 
' разделов: 1; общая часть, 2) техническое оборуд івачне, 3) годовое 
потребление топлива и сырья за последнее пятилетие, 4' годовая вы- 
іабигкт изделий. 5) финансово-эк шомнческос состояние. 6) характе- 
ристика труда. 71 работа на оборону и 8« форма ѵпрівлѳтня и личный 
слетав. Каждый раздел распадался, в свою очередь, на ряд вопросов 
второго порядка, каковых насчитываюсь всего до 300, всего же. .по 
ііертпкалыіыч и горизонтальным графам— до '3000. Ота цифра говорит 
• ама за себя, и сама по себе даст понять, насколько широко постя - 
нлен был вопрос, обследоіьгния промышленности. 

Председатель Высшего Совета Народного Хозяйства, т. Рыков, 
'«ткрываи заседание Нссроссийского Отатистического С'ездч 8 июля 
с. г., в следующих словах указал на важность обследовании русской 
промышленности . 

«Высший Совет 1 Іа|юдноіч> Хозяйства, поставленный теперь во 
лале организации всей іі|юмьпплсішой н торіхівой жизни страны, до 
г.ьпю .1 пения какого обследования не сможет не только справиться со 
стоящими перед ним задачами, он не сможет даже вплотную подойти к 
отнм задачам, пока статистические исследования ие- покажут то. что 
« егь, и не укажут основных задач, которые вытекают из современного 
положения России». 

Исполнительная Комиссия Статистических С'оздов. на рассмотрг- 
ніім коей была представлена программа промышленной переписи, в за- 
еданиях своих 6 8 июня признала необходимость означенной переписи 
и постановила немедленно приступить к подготовительным работам, 
при чем единственно допусттгмым признала экспедиционный < люсоб об- 
« ледоваипя. 

Всероссийский ( "езд Статистиков, в заседании своем 8 июня, при- 
знал иесіб ходим ші пронзіести цр шышлевяую перепись; для рассмотре- 
ния же программы, представленной Отделом Переписи, избрал специаль- 
ную комиссию. 

Комиссия заседала с 9 по 15 нюня, подвергла детальному рассмо- 
треиию программу переписи, в результате чего последняя подворгладі. 
существенным изменениям и дополнениям. И « осіаіе Комиссии боролисі. 
окь течения ; представители первого предлагали произвести сплошное 
“бследован не всей иромышлетюста, крупной, средней и мелкой, Ьключи- 
тольті до ветряков, по особой краткой п|юграммс (стопамні ; второе 
течение отстаивало предложение Отдела Норениси. В заседании 9 нюня 
<"«зд после долгих прений постановил, что промышленная перепись 
должна, охватиті. все промышленные заведения, при чем по подробной 
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является желание использовать момент л собрать все сведения, какие 
только можно и которые так трудно было добывать при капитали- 
стическом режим»). 

Предположения эти во .многом опра вдались. Громадное большие - 
<тн° рабочих организаций шло навстречу интересам переписи, вплоть 
до принятия на себя безвозмездного .выполнения работ по профессио- 
нальной переписи, с охотой раскрывали регистраторам все книги, 
давали без отказа все необходимые сведения, и только, быть - может,’ 
олагодарл такой отзывчивости, такому содействию, работа была вы- 
ведена, несмотря на все неизмеримы) 1 трудности, встречавшиеся в пу ти. 

Пусть материал будет неполон, пусть наша порван работа будет 
неудачна, но она важна, как исторический этап, как первый опыт. 
Ни одна из переписей в ми]хг но располагала таким материалом, какой 
собран русской промышленной переписью 1918 г. Наиболее обстоя- 
тельные в области промышленной статистики, американские цензы 
брали материал не по документальным данным, но из книг, а со 
і лоа владельцев, в силу зтого даже американские статистики св.юнны 
сомневаться в доброкачественности ими же собранных цифр. Русская 
перепись пользовалась данными исключительно документальною харак- 
тера, только точными цифрами, нзитычк из книг; конечно, ценность 
тако ію массового материала неизмерима, н )>бишрпость программы и 
важность затронутых вопросов для исследователей дадут богатый ма- 
териал ученым для исследований, не говоря уже о чисто практическом 
знаііенші последнего. 

Частичный просмотр матери, ьлов переписи наиболее' интересных 
предприятий позволяет сделать предположение о том, что наиболее 
важные отрасли промышленности получат надлежащее освещение и 
что надежды, возложенные на переписи, не будут обмануты, и лаяніе - 
ресовашше органы получат возможность координировать свои действия 
па основании цифрового материала, достоверность коего не іштег пря- 
МС|К1 В СТаТИ(ТІІЧО<'ІСОІІ нроммшлошгостіг. 



И. Ефремов. 
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Ход работ по всероссийской промышлен- 
ной переписи 1918 года. 

I 'лбина по промышленной переписи и связанной с ней профессію- 
/ налыюй перелит рабочих » настоящее время подходят к концу, [поэтому 
но линию поднести краткие іггогн первой стадии работ, заключающейся 
и собирании материалов на мостах. 

Но первоначальным предположениям, относящимся еще к лету те- 
кущею года, имелось и виду произвести иореиноь на всей территории 
ІЧнч'шіекой Республики. Однако, по мере приближения к практическому 
осуществлению задачи, пришлось, в связи с изменениями внешнего в 
ыіут|*ентто фронта. ог|киівчигь, перепись только 39 губерппнын Евро- 
пейской России, а из азиатских владений Туркестаном. Организаци- 
онной и. іл и работ н все. сметные предположения были составлены в 
расчете именно на игу территорию. II дальнейшем выяснилось, что 
■нет возможности расчитывать на производство переписи в текущем году 
н Туркестане и в Г» губерниях^ Европейской России— Пакине кой, Став- 
іюіюльскоіі, ( •|к , іібуріч > коіі. Уфимской в. Архангельской. Таким образом, 
территории, на которую распространялась перепись, су зил ад.' ь до 33 гу- 
бернии Европейской России, при чем некоторые из них (а цімеиио за- 
падные гу бори НИ', были включены лишь в ту часть, ^которая не была 
оккупирована. иноземным наннчпиисм. 

Начало переписи было приурочено к 1 октября, но но условиям, 
связанным с различными сторонами хозяйственной и политической жизни 
страны, фактически работы но переписи начались в разное время . а 
именно: 

в 3 губерниях в период между I іг Г» октября 

., м ' ,, 1і и 10 ,. 

.. Я 1 1 н 15 • ,. 

.. 7 ,. ,, .. .. 16 и 20 ,, 

„3 ,, 21 и 31 

..4 .. .. после 1 -іч» ноября. 

Причин такой задержки начата работ много. Значительную роль 
сыпралн общие условия, переживаемые страной,* но были также и 
«и утренние причины, имевшие немаловажное значение. Из них павам * 


три: 1) затруднения при оргашиацнн губернских бюро н при них 
секций промышленной статистики, 2) недостаток технических елл и 
3) всевозможные трепня па местах при начале работ. Первое оботаятѵль- 
с гво имело мічтго лшиь в небольшом числе губерний. Невыясненность 
отношений между местными органами управления и губернскими ста- 
тистическими бюро, нодчинеішымн одновременно я Центральному Ста- 
аистлческому Уіі|шілеишо и местным Сонетам, вела к тому, что губерн- 
ские органы- власти иногда настаіивали на передаче деда переписи 
не костным статистическим силам во главе с заслуженными работ- 
никами земской статистики, а особо назначенными лицами, сочень 
і в большим статистическим стажем, а иногда и без всякой подготовки в 
области статистического исследования. Все возникшій 1 на от. и почве 
недоразумения удалось благополучно ліікнзіднронать. ІІрнмір Пензен- 
ской губернии, в которой губернские власти особенно настойчиво за- 
являли отвод прошв руководящего персонала статистического бюро, 
и которая ныне одна нз первых закончила перепись, лучше вето 
іюѵазыва«*т правильность организационною плана Центральною і’та- 
ічютлчеекою Управления, ііориносцвшеіу) цеіп’р тяжести практической 
работы на единственные организованные местные статистические центры. 
Организация секций промышленной статистики при губернских бюро 
задерживалась но многих случаях невозможностью наіітн в короткий 
срок онытшах руководителей с технической подготовкой и статно ги- 
ческой практикой. :Нт> затруднение в известной стопонн удалосі. пр - 
одолеть при помощи кадра специалистов, командированных на места 
Центральным Сгатистнчоским Управлѳннем. 

Недостаток в подготовленных инструкторах и регистра торах можно 
было до некоторой степени продішдотъ. Постом у Центральное Статисти- 
ческое Управленію организовало в Москве и Петрограде специальные 
двухнедельные инструкторские курсы для подготовки сотрудников п*> 
промышленной и проірессиональной переписи. Совершенно понято, что 
куры не могли дать достаточный континтент сотрудников, если принять 
но внимание ог|ю.мную потребность в работниках по ікрошіен. Курсы 
имели в общей сложности около 800 слушателей, тогда как для промы- 
шленной пероішен требовалось, при условии окончания см: в 1 месяц, 
2700 регистраторов, а для профессиональной передней- дч 4000 сч«т- 
'іикон. При таких усчіошіях главная масса сотрудников должна была 
комплектоваться из местных сил. II некоторых губерниях ото встречало 
значительные затруднения. Вятское бюро пишет по этому поводу сле- 
дующее: «Огромные штаты всевозможных канцелярий. КОМИССИЙ, бЮ|Ю. 
комитетов, советов, коллегий, кооперативов, комиссариатов и пр. при- 
влекали к себе почти шча. наличный интеллнюнтный персонал. В этих 
канцеляриях п бк>|ю представители шгтоллигентиото груда нашли себе * 
іинтояшгую, покойную, інюбромоннтельиую шестнчас звук* работу, опла- 
чиваемую приблизительно в тех же размерах, как и бесіюкоішая, 
раз'ездная, полная хлопот и лишений временная работа но промышлен- 
ной , переписи. Если принять во внимание сложную программу пере- 
ішея, требующую весьма. вдумчивого и сознательного отношения к 
каждому вопросу, требующую опыта и умения разбираться в данных 
конторских книг, то можь » понять, каасие затруднения приходится 
преодолевать руководящему персоналу при организации раз'ездиых 
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грунт. Сообщения из других губернии рисуют аналогичную картину 
«Недостаток в технических силах испытывали даже ближайшие к центру 
промышленные губернии, не исключая и Могилевской. Большинство 
губернских бюро до настоящего времени не смогли сформировать пол- 
ный состав сотрудников, предусмотренный организационным планом, 
и вело работы при помощи сокращенного штата. 14 29 губерниях, 
начавших перепись до 1-^о 'ноября, всего было занято следующее 
количество сотрудников по переписи : 

* 

Районных рук ігодитолой 

Инструкторов 

Регистраторов . . .■ 

Счі'ТЧИЮОН .... 

Нтото. . 37711 лица. 

По сравнению о первоначальными предположениями, недобор со- 
трудников в этих губерниях составляет в среднем 38"/о. При начале 
работ ои был, конечно, выше. 

Наконец, начало работ задерживалось из-за массы «вредных со- 
противлений», которые приходилось преодолевать губернским бюр> в 
организационной стадии работ. Перепись, как мероприятие общегосу- 
дарственного значения, сделал ал' ь на местах заданием центра и потому 
не имела там достаточно подготовленной почвы в руководящих орга- 
нах, регулирующих местную жизнь. Губернским бюро приходилось 
преіюзмоі'ать целый ряд бюрократических (формальностей при пригла- 
шении сотрудников, снабжении их многочисленными документами, уста- 
новлении причин пользования лошадьми, уплаты жалованья, выдачи 
авансов и проч. В одной нз центральных губерний, например, ума* 
сформированный штат сотрудников задержался на целую неделю из-за 
невозможности получить в срок нужные документы и авансовые вы- 
дачи. Большие трения возникали из-за требования бирж труда При- 
глашать сотрудников только через их посредство, требования, совер- 
шенію не. считавшиеся с специальным харакіером работы по переписи. 
Неоднократно возникали недоразумения из-за окладов сиециалисгам 
(инженерам), приглашенным для руководства переписью в отдельных 
районах губернии. Была затруднения также по доставке па места 
бланков и инструкций по переписи. 

Совершенно особо стоят губернии, начавшие перепись поело 1-го 
ноября (Симбирская, Пермская, Казанская и Самарская). Здесь за- 
держка обгоняется тем, что Центрально!' Статистическое Управление 
временно потеряло с ними связь из-за изменения линии восточного 
фронта, при чем некоторые губернские города (например, Самара), были 
продолжительное время отрезаны от центра. Во воох этих губерниях, 
за исключением Самарской, работы но переписи уже наладилась, хотя 
ооообешюсти прифронтового положения все еще дают себя чувствовать. 

Причины, которые затормозили начало работ, значительно влияли 
и на самый ход переписи. Недостаток опытных сотрудников, а иногда 
и просто интеллигентных работников, должен был неизбежно затянул, 
период экспедиционных работ. Заполнение формуляров промышленной 
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ін рі-лиси производилось и некоторых губерниях служащими фабричво- 
ышодеких конто]) за особое вознаграждение. 

Те трения, которые принято называл, «маленькими недостатками 
механизма», не только оказывали задерживающее влияние на работы 
и их начальной фаз о, по и продолжали тормозить их в дальнейшем. 

|; целом |іяде губерний и поныне квалифицированные сотрудники при- 
нуждены т]кітить массу времени на преодоление всяких бюрократиче- 
ких препон в ущерб своему прямому делу. Необходимо оговориться, 
что отношение местных учреждений к делу переписи было в общом 
достаточно благожелательное, однако, даже видные местные деятели, 
вполне оценивавшие огромное значение переписи для государства, были 
бессильны Устранить тот мертвящий формализм, который привился в 
канцелярской практике этих учреждений. Большинство возникавших 
на отой почве недоразумений, в конце концов удавалось ликвидировал., 
но наверстать потерянное время было трудно, почти невозможно. 

Как ни велико было отрицательное Минине отмеченных обстоя - 
толъств на ход работ по переписи, однако, гораздо большую роль в 
смысле задержки сыграли общие условия переживаемого времени. Об- 
становку. н которой приходилось вести промышленную перепись, до- 
іюльно хо|юшо рисует Иваново- Вознесенскіе бюро. Вот что говорится 
н его сообщении от 5-го декабря: «Работы но промышленной пере- 
писи то и дело прерывались случайным!# или пери одическими останов- 
ками фабрик, когда фабричные конторы отказывались принимать уча- 
іггие в работе. Бывало иод ряд до 10-ти дней (неделя октябрьских 
торжеств) , когда работа почти совершенно не про зв ідилаеь, не говоря 
уж» о Том, что, вследствие недостатка сырья и топлива, все фабрики 
стоят но два дня в недолю. Другим очень важным обстоятельстоом, 
затормозившим перепись, нужно признать нѳобыкно: е н >е количество 
.І.ССНОЗМОЖ 1 ІЫХ анкет, рассылавшихся центральными учреждениями и 
почти всегда сопровождавшихся весьма внушительными угрозами. Вре- 
м спали получалось впечатление, что эти учреждения, по взаимному 
между собой соглашению, решили во что бы то ни стало сорвала. 
Коѳроосиііскую перепись. Бродили анкеты делу переписи но только 
•тем, что налагали на конторы громадную работу д» их заполнению, но, 
быть -может, гораздо более тем, что конторы не всегда способны 
были отличить Всероссийскую перепись от анкет обычного типа. , 
Весьма часто приходилось нам тратигь немало времени на выяснение 
разницы между «анкетами» и переписью, чтобы тацнм нутом заста- 
вить конторы относиться к переписи более серьезно, чем они привыкли 
относиться к чуть лн не ежедневно получаемым анкетам. Если к этому 
прибавить громадную работу, которую как раз во время порошим 
приходилось выполнять конторам в свази с национализацией фабрик, 
и полное обезлюдение конто}), получившееся в результате целого ряда 
мобилизаций и отвлечения оставшихся работников ог повседневных 
1 >абот па всеобщее обучение военному искусству/'тз мы получим пред- 
ставление о тех условиях, при которых протекала перепись. Но при- 
ходится поэтому удивляться, что перепись но удалось окончить н 
предполагаемый месячный срок». 

Отмеченные И наново- Вознесенским б:оро услов ія комстатируются 
и в других губерниях. Особоігао жалуется на изобилие всяких анкет 
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и запросы со стороны центральных регулирующих органон Негр >- 
градское бюро. Но образному выражению статистического отдела одною 
из губернских советов Народного Хозяйства, вес эти анкеты являются 
настоящим «стихийным бедствием дтя фабрик». Обусловленная ими 
перегруженность фабричных юоитор срочными работами чрезвычайно 
задерживала, заполнение формуляров переписи. Конторские служащій' 
часто были вынуждены все выборки и подготовительные цифровые под- 
счеты для переписи производить в сверхурочное время. Нели принять 
во внимание большой об'ем программы, предусматривающей детальны ■ 
сведения о производстве за 6 отдельных период в, то станет понятным, 
какой дополнительный труд пришелся на долю конторской) ^нерс -шала, 
особенно в тех предприятиях, в которых отчетность за последние 
ічіды находилась в хаотическом состоянии. 

Неудоіиетпорнтсльная постановка отчетности фабрично-завод к і.\ 
предприятии, главным образом, более мелких, отмечалась во многих 
сообщениях с мест. Это обстоятельство, несомненно, оказалось зз- 
доржішающим фактором в ходе рабочих но переписи. Однако, необхо- 
дпмо заметить, что составу сотрудіпіков в большинстве случаев удава - 
/ лось при помощи конторских служащих преодолевать все затруднения. 
Но крайней мерс ни одно бюро не указывало на невозможность нолу- 
’іоііии данных, лрсдусмотренных программой, вследствие директив фа- 
б ричтю-заводского счетоводства. 

Временные осталовки и неполны)! ход производс ша на круши.і\ 
фабриках отзывались бод ее заметно на профессиональной переписи 
рабочих. Явление, которое'), констатируется Иваново-Вознесенским бюро, 
наблюдалось почти во всех более значительных промышленных губер- 
ниях (Московской, Владимирской, Костромской, Ярославской». В не 
рабочие дни бывало очень трудно производить опрос рабочих, несмотря 
на все меры содействия 'фабричных комитетов и рабочих организации 
ѵ стаиаиливавших иногда в такие дни обязательные. награоы дін явки 
и назначенные для регистрации пункты. На промышленной пер» чип 
простой предприятий, если только он но носил затяжного характера, 
невидимому, не отразился. Во всяком случае, большинство крупных 
Фабрик и заводов удавалось до сих іщр обследовать с и ад лежа нет, 
полнотой, независимо от того, работали ли они полным ходом или 
частично. 

Хуже обстояло дело с меткими и средними промышленными пред- 
приятиями. В сообщениях из целого ряда губерний указывается на 
го, что такие фабрики в большинстве закрылись и владельцы их 
находятся в безвестном отсутствии. Саратов»’ кое бюро, например. со- 
общает. »рго «многие заведения стоят, предпринимателей и адмнниоіра- 
ніш нет и в лучшем сл\ чае там можно найти только стйроннь 
1 Го этой причине в Калужской губерніш пришлось от.іожиті. на конец 
- промышленную перепись в Мало ярославском уездо, в котором имеет» - » 
шч'.юолькр мелких ткацких фабрик. Но той же причине приходилось 
нщюдолевать маосу затруднении прн обслодонании некоторых сезонных 
производств в Московской губернии (кігрпнчиые заводы, торфяные бо- 
лота и лр.) . Для полу 'Финн сведенші но таким предприятиям регистр» ■ 
торам приходилось разыскивать владельцев в местностях. вых»>дивших 
далеко, за пределы их районов. 


Наряду с этими общими условиями, в ряде губерний были свои 
местные условия, енльио тормозившие дело переписи. - В сев р.іых к 
северо-восточных губерниях успешности работ мешало бездо|к>жье, а 
шюгда и полное отсутствие средств передвижений. Нов роятпыо труд- 
ности при найме лошадей отц, чаются и в со б е..иях из цен- 
тральных промышленных губерний. Во многих губерниях (Тамбовской, 
Рязанской, Витебской, Костромской, Калужск >й, Тверской, Москов- 
»:кой) работам препятствовали гражда. ск.іе волне ня. 43 Московской 
губернии пришлось но этой причине остановить работы в Можзіоком 
уезде и неревестй - регистраторов в другие рійліы. В В рліежскбй 
губернии одна партия регистраторов, ра.ѵяив пая в К; рзтеш.клч уезде, 
оказалась от|>езапіюй от губернского центра наступлением казаков.’ 

Выше мы указывали на то, чер большая часть губернских бюро 
была принуждена вести перепись неполным штатом сотрудник, в. Целый 
ряд услоний не давал возможности охранить на раб >тах но переписи 
даже этот неполный состав. Во многих губе шнях мобвл з іцпя иіюб.іла 
большую брешь н рядах согрудшіков но перенеси.. В Саратовской и 
і язаиекоіі губерниях местные военные к >мі.сса})и«чты открывали в 
отсрочке призванным на военную службу регнегрзторам и инструкто- 
рам. В некоторых губерниях были призваны на военную службу все 
ответственные, сотрудники и инструктора, В большинстве губерний 
вее-же удалось сохранить основной кадр сотрудников по переписи, 
однако, после долгих хлопот не только местных оргаиов, но и Цен- 
трального Статистического Управления. 

Работа сотрудников на местах была обставлена весьма тяжелыми 
)словиямн. Продовольс ів_н ыз з т уд е иі в це.тр.тл ны. промышлен- 
ных губерниях вызывали иногда массшое бс.с.ю регистраторов. Мёсг- 
ные органы власти делали все от них зависящее, чтобы предоставить 
версоналу переписи продовольствие, одвак», нередко’ бывали бессиль- 
ны оказать существенную помощь. Скудное питание, отсутствие теплой 
одежды и воооще суіювыо усіов.ія. связавшие с раѴездамн, во мно- 
гих губерниях вызывали раз ваш о среді сотрудник >в эпидемических за- 
болеваний. Так, в Курской губоринн заболело нс анс.оД болепгью 
районный руководитель и 7 инструктороз, из к т рых оди і умер. 5-го 
декабря из Владимира была получена телеграмма, сообщавшая, что 
большинство инструкторов, работающих по переписи, заболело испан- 
ской болезнью. Значитслыіыіі процент з бале кипи сотрудников конста- 
тируется в Московской п в ряде других губерний. 

Из изложенного видно, что ироиівэдзтвэ промышленной переписи 
протекало в очень неблагоприятных у ловилх. Тем не менее, дело 
леіюписи неуклонно двигалось вперед и сзйчзс ужо приближается к 
благополучному концу. Быть - может, в истории статистики бы ало редко 
такое силетение неблагоприятных обстоятельств, 1 тормозивших насле- 
дование, а, с другой стороны, именно текущий момент представлял 
такие выгоды для качественной стороны исследования, как никогда. 
Обширная программа переписи, глубже захватываю цал самые важные 
моменты промышленной жизни страны, широкий доступ к бухгалтер- 
ской отчетности предприятий, сэзиа ге іыо,э огноизн іе к зада ам пере- 
чней административного аппарата предприятий —все это д ег гаран- 
тию, что промышленная пеімчпі ь охиаліг современное положение про,- 
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«ишмяжвм о исчерпывающей полнотой. Достаточно хоти Оы ОеіЛ' 
ЙЕН формуляры переписи, поступав в Центральное Опт 
^?отеснХГуіЧ^^ние, чтобы убедиться в ймгоесллытой научной " 
ттактической ценности отюс матери ало в . 

К помещенной ниже таблице далы сведении о состоянии рабст 
Промышленной переписи и связанной опей профессионалы** і к 1 !* 
ниси работ. Из нее видно, что промышленная перепись закончена , ы 
4842 промышленным Предприятиям, что составляет 
,юе\ предприятий, числившихся но спискам. Число ' к *'Р а ( ^™х. 3 'Р 
гнетрнротишых профессиональной переписью, превышает 900, 30 . Н 
юбхолішо оговориться, что сведения из некоторых губерний запоздали 
т^ГчГ, ю Хтать, что к 15-му декабря промышленная поре 
пнеь закончена нс менее, как на .6000 предприятий, число ) ** заре 
гиетшчх) ванных рабочих значительно превьшіоет 1 000000.. По послед 
Іш^Гд^шям работы по переписи закончены в губерниях: Орлове.^ 
Воронежской. Пензенской, Новгородской, Вологодской. Тачбовскбо 

Гул'и^и^то^двМЬекве. эвакуИровадпш германскими войсками 

число предприятий -значительно увеличшштоя но оравпению о пер»: 
начальными предположениями. В настоящее время приняты лгеріа Д-ч 
производегеа іеренпсн фабрик и заводов, находящихся в районах «Ф™ 
ней оккупации. 


А Брилл ивг 




I 


♦47 - 


СВЕДЕНИЯ о СОСТОЯНИИ РАБОТ 
ВСЕРОССИЙСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОЙ и ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ПЕРЕПИСИ 1918 г. 
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2) Условия, влияющие на всю совокупность хозяйств данной мост 
аости описываются в особом бланке ; сведения о них ежегодно про» 
ряются и, если нужно, дополняются на местах. 

... 3) Отдельные хозяйства исследую ;ся ежегодно в целях фиксация 

воех текущих изменений, п|юисходящих в них. 

4) Из общей массы, <;шюшь описываемых ежегодно, хозяйств на- 
■те чается известный процент их и на них составляется подробный бюд- 
жет, который затем ежегодно дополняется и исправляется статистикой 

на месте. * , 

5) При организации общих переписей, в порядке их работ, органн 
«уотся связное описание хозяйств отдельных местностей, но не тех, 
где уже производится ежегодная регисграция. 

6) Влияние отдельных факторов аа земледельческое хозяйство ■ 
яа эволюцию его, а также те изменения, 'какие происходят в хозяйстве 
Род влиянием эволюции самого влияющего факюра, должно бшь пред- 
метом осообго изучения. 

Что касается преемственной связи Отдела с прошлыми статпствЧе- 
окими . исследованиями, то иообходзцо привлечь имеющиеся на местах 
/ цатѳриалы. и использовать их. Для этого 

7) Организовать работы на местах по выборкам необходимых дай 
ил № произвести сопоставление разных переписей там, где этого еще 

* ае сделано. > . . 

Іірц осуществлении программы работ От до да динамики, необходим» 
установить тесную связь между цеат|юм и местными органами, нуте* 
командировок для наблюдения за работами с одной стороны, и для 
дспользования знания местными статистиками сетей губернии— с другой, 
выбор и указание местностей для ежегодішх исследований всецело 
доджей принадлежатъ местным статистикам. 

8) Отдел динамики должен име.ъ консультантов, как по общим 
- п» ѵ я но специальным вопросам методол ..пш и организации работ 


А. Хрящев. 
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Комиссия по классификации промыш- 
ленности и профессий 

В настоящее нремя заканчивается крутая работа по классифика- 
ции промышленности и профессий, произведенная специальной коми?-’ 
свей при Центральном Статистическій Упрівлшіш. 

1» кратких чертах история этого начинания такова. Ь апрггР 
мляро, текущего года, Исполнительная Комиссия Всероссийских Ста- 
тистических С’ездов рассматривала, вопрос о необходим:™ пронзвод- 
«гпі ж-том всеобщей промышленной переписи и о возможности соче- 
тания с пою переписи профессиональной. Вопрос был решеи в поло- 
жительном смысле, причем на первую очередь былі п д талона про- 
мышленная перепись, приуроченная, по предложениям то о времени, 
к летним месяцам,— июлю или августу, а текущей осе.ью пре.щолагаЛооь 
приступить к переписи профессий. 

В связи с работами Исполнительной Комиссии но указанным во- 
просам участвовавшим в работах совещания Т. И. Семею :ым было 
внесено предложение о неотложности подгот тки классификации про- 
фессий, что важно как для проектируемой переписи, так и для повсе- 
дневной практикѣ статистических учреждений ; предложение было еди- 
ногласно принято и выполнение задания взял иа езбя О. для Перенеся 
и Статистики В. С. Н. X. 

До того времени, однако, как Отдел Переписи приступил к прак- 
тическому выполнению взятого им на себя поручения, некоторые из 
московских учреждений, особенно сильно чувсгвопаншне потребность 
в создании нормальной и обязательной для везх отделов классифика- 
ции. приступили садюстоятелыю к подготовке материалов. В этой 
работе принял участію, в качестве руковідящего органа, создавшийся 
к тому времени Совет Статистики Труда, с стоявшій из представите- 
лей около 20-ти различных учреждений, от центральных до местных 
московских включительно. 

В июне Отделом Статистики и Переписи было созвано первое 
совещание по данному вопросу, которое и к нстнту. ров ілось, как Ко- 
миссия (Ю классификации промышленности и профессий. 

В этом первом орган изащиошпм заседании Комиссии вопрос- об 
основах классификации был затронут лишь в общих чертах. 
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Комиссия считала, беееаорнш, что соадание воелтороицей а строго 
на учыо-рааработаниой ісласснфнка,ціш еогь задача, настолько СЛ03 ^'- 
ото на іиыиолненне ев потребовалась бы работа большого количества 
:нл и течение нескольких лет. Между тем, перед Комиссией стаяла 
кмпсротиая задача, -далъ схему классификации для подготовки план.» 
лредсгоящей промышленной переписи и разработки ее, а такал и 
тля' практических потребностей шіогочлеленігах учреждений, ра^ст.ш 
цлх в обласуи статистики труда и регулирования проявленности. 

И виду ото іо некоторые из участников совещания (Л. Р. Ьриллшп 
•і др.) предлагали взять за основу имеющуюся уже классификацию 
Отдела торговли и промышленности и ограничиться внесением ряда 
вміравок к ней. Другие, наоборот, считали необходимым н|юделат» 
нею работу заново и самостоятельно, существующие же системы клас 
-нфикацни принять во внимание толью для целей статигтической і ' р 3 ®' 
игогости группируемых материалов. Но мнению В. I • Михайловского 
’ ' цші построении классификации профессий или личных занятий иенохо- 
цьмо исходить 4 из следующих положений: 1) в основу должно і-пт 
, доложено различение рода, работы, выполняемой лицдм в процессе 
производства, 2) род материала, над которым (щерируцг нрои:іводегио. 
мшоет быть принят во внимание там, где ото возможно, ио, в общем. 
•лѵр признан, должен быіь отодвинут на вго|юй іши, 3) также Условно 
необходимо ирндоржнватъея и различия форм производства и ■ при 
;иак. положения в промысле того или иною лица должен оыіь *'• ■ 
условно принят в основу классификации профессий. 

Что касается общих основ предпринимаемой работы, то, но мне- 
< | 1ШЪ тоічі же докладчика, классификация должна иміѵгь в виду не 
тельво частью задачи статистической грушшровки производств и 
ярофівсий, но і[ предвидел. задачи государственного характера в 
области промышленности, а также принять во вшшаіше и Факт рж - 
юления области промышленности между отдадышми ведомствами об 
лею управления. І> интересах рашюме.риосгн групп, а также іюдмиж 
» (юсти сравнения с другими классификациями, единицей группировки 
доліад быть взят класс предпрнишіі и промыслои; таких 
по мнению докладчика, должно быіь создано 1 . 200 1.500, ■« более, 
при чом для смешанных производств могут быть установлены и иод 
классы. Общее нанравлеппе работ по подготовке классификации .должно 
быть индуктивным, а по дедуктивным или формальным : классификация 
должна быть генотичегіаЛі, т. е. иметь в виду происхождение даннои 
отрасли иромышлонносги или промысла. ' 

Комиссия не входила, в подробное обсуждение вмдшшугых до 
кладчиками вопросов и постановила норучнгь выработку основании 
классификация, порядок 1 работ, а также и форму, в ютерум должю 
пылиться новая система классификации, двум секциям: 1) по клаосв 
фикашш производств к 2) по классификации собственно профессии. 

И первую из них были выбраны: Арцимович А. М., Ьоіхклов 
.,кяіі €..М,, Ьрн.т.тинг А. Р., Воробьев Н. И., Заменгоф М. Ф., Кузь 
миных-Лааин II. М. и Михайловский В. Г. _ 

Во вторую секцию: Богословский С. М., Кузьминых-Ланнн И. М. 
Маркузон Ф. Д„ Михайловский В. Г., МышкесВ. Г., Семенов І.Н. 
Фридзель/Э. Л. и Хрящева А. И. 



Обоим секциям было иредосгавлено право кооптации и широкого 
ін.гильэования специальных онл, а также и средств по составленным 
им сметам. Дальнейшие работы, возглавляемые с августа месяца уже 
Центральным Статистическим Управлением пронзюдилась исклю итель- 
но ио секциям, й общие заседания всей Комиссии в, лили лишь ннфор 
чациошшй характер. 

Первоначальные предположении быот)>ого окончания всей работы 
•овершенно но оправдались : только в настоящий момедт (конец октября, 
работы секции приближаются к завершению. 

В следующем нумере «Вѳочинка» [юдакцнп надеется дать излозке 
мне принципиальных оснований работы Комиссии и самую схему клас- 
ифнкапіт. 
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СТАТЬИ П ЗАМЕТКИ. 


Статистика народного образования. 

В России не существовало и не существует еще об'единенной в 
общегосударственном масштабе статистики народного образова- 
ния. Отдельные ведомства, имевшие в своем ведении учебные за- 
ведения, а таких ведомств насчитывалось 9, производили публи- 
кацию ста тистических сведений о состоянии учебного дела своего 
ведомства. Так, Министерство Народного Просвещения, введении 
которого находилось почти все дело народного образования, с 
1898 года публиковало время от времени в «Сборниках» статисти- 
ческие сведе ния по начальным школам. Наиболее полный «Сбор- 
ник сведений по начальному образованию в Российской Империи» 
вышел в 1905 г. и содержит в себе сведения за 1903 г. В 1911 г. 
Министерство Народного Просвещения произвело обширную ра- 
боту но однодневной школьной переписи, которой руководил из- 
вестный статистик В. И. Покровский. 

Другое ведомство, руководившее также делом народного 
образования и располагавшее значительным числом школ — Ведом- 
ство Святейшего Синода производило с 1886 г. публикацию ста- 
тистических сведений о состоянии учебного дела в церковно-при- 
ходских школах. 

Производили публикацию статистических сведений об учеб- 
ных заведениях Министерство Земледелия и Землеустройства, Ми- 
нистерство Торговли и Промышленности и др. 

Наиболее ранние и систематические сведения по статистике 
народного образования были опубликованы Центральным Стати- 
стическим Комитетом. На основании сообщений различных ве- 
домств и учреждений им были опубликованы в 1866 и 1879 гг. 
данные о состоянии народного образования в Европейской Рос- 
сии. В 1880 году Центральным Статистическим Комитетом было 
произведено обследование учебных заведений — начальных, сред- 
них и высших. В 1888 году были опубликованы данное об уни- 
верситетах и средних учебных заведениях. В 1908 г. Централь- 
ным Статистическим Комитетом была предпринята работа, целью 
которой было дать свод данных о начальном образовании в Импе- 
рии за 1903 г. Сведения были извлечены из печатных и 'рукопис- 
ных материалов различных ведомств. За неимением средств ра- 
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бота не была целиком напечатана; извлечении из нее были поме- 
щены в «Ежегоднике» Центрального Статистического Комитета 
за 1508 год. С этого года Центральным Статистическим Комите- 
том не было произведено самостоятельных работ по статистике 
народного образования. В своих «Ежегодниках» Центральный Ста 
тистический Комитет отводил место таблицам статистических све- 
дений о народном образовании. Таблицы составлялись на осно- 
вании сообщений соответствующих ведомств. Они содержали в 
себе по губерниям сведения о высших, средних, специальных и 
низших учебных заведениях. 

Но помимо правительственных органов крупную работу в 
области статистики народного образования произвело Вольно- 
Экономическое Общество. В 1894 году Вольно Экономическим 
Обществом было организовано и проведено обследование началь 
ного образования в Российской Империи. Таким образом имеют 
ся три переписи школ, произведенные тремя учреждениями — Цен- 
тральным Статистическим Комитетом в 1880 году, Вольно Эконо 
мическим Обществом в 1894 году и Министерством Народного 
Просвещения в 1911 году. 

Такова в общих чертах была правительственная статистика 
народного образования; она была распылена между отдельными 
ведомствами; когда же подвергалась об’единению, то она не была 
систематической; в наследованиях по статистике народного обра- 
зования в общегосударственном масштабе не было планомерности; 
при чем такого рода работы общегосударственного характера то 
производились Центральным Статистическим Комитетом, то М>і 
нистерством Народного Просвещения, то инициативу таких ра- 
бот брало на себя частное общество, каковым является Вольно 
Экономическое Общество. 

Но помимо правительственной статистики народного обра 
зования существовал^ также статистика в земских и городских 
самоуправлениях. Возникла она главным образом в 80-х годах, 
когда в отдельных губерниях, например Московской, Новгород- 
ской, Воронежской, были произведены основные обследования 
положения народного образования. Но и на местах, в земствах, 
правильно организованной статистики народного образования, 
как общаго явления, не существовало. Текущая статистика народ- 
ного образования велась в немногих губернских земствах. 

Помимо специальных работ по статистике народного обра 
зования почти во всех земских оценочно-статистических обследо- 
ваниях отводилось место основным вопросам статистики народного 
образования (грамотность населения, учащиеся). 

Моментом движения в области статистики народного обра- 
зования является общеземский с’езд по народному образованию. 
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признавший статистику образования необходимым элементом в 
деле развития просвещения населения. Основы же правильной 
организации статистики народного образования были положены 
. іірьковским общеземским с’ездом по статистике, народного обра- 
зования, происходившем в 1913 году. Оба с’езда дали толчек в 
дезе организации земской и городской статистики народного обра- 
зования, в частности Харьковский с’езд установил принципы 
об единении местной и правительственной статистики народного 
ооразовання. После Харьковского с’езда наступили военные со 
быпія, которые не могли не отразиться отрицательно па прове- 
дение в^жизнь постановлений с’езда. Практически постановления 
Харьковского с’езда осуществились в известной мере в органи- 
зации земской статистики народного образования, но они совер- 
шенно не отразились на государственной статистике народного 
образования. 

В настоящее время при об’едннонин всего дела образования 
населения п ведении одного центрального органа— Народного Ко- 
миссариата по Просвещению— дело об’единенші статистики народ- 
ного образования может быть поставлено на более правильную 
почву. К тому же реорганизация государственной статистики ц 
об единение ее в центре (Центральное Статистическое Управление) 
н на местах (губернские статистические бюро) должны послужить 
Фундаментом наиболее целесообразного построения государствен- 
ной статистики народного образования. Все это создаст возмож- 
ность построения статистики народного образования, как в целях 
удовлетворения практических запросов местных и центральных 
органов, так и по изучению общих вопросов о состоянии куль- 
туры населения. 3 

Центральные правительственные органы- Центральное Ста- 
тистическое Управление п Народный Комиссариат по Просвеще- 
нию— имеют в своей среде статистику народного образования. 

'•рвое— по природе своей являясь учреждением по об'едииешпо 
и согласованию всех основных статистических работ в общегосу- 
дарственном масштабе, в том числе и работ по статистике народ- 
ного образования, должно иметь в своем составе и соответствующие 
органы; второе— в силу своей практической деятельности по осу- 
ществлению мероприятий в области просвещения населения должно 
иметь в своем распоряжении статистический материал, освещающий 
'•го практическую работу. Статистика народного образования 
Ц' игрального Статистического Управления подвергает разработке 
общие вопросы статистики народного образования; статистика 
Іародного Комиссариата по Просвещению собирает и разраба- 
тывает материал для своих практических целей по организации 
просветительных и учебных учреждений. 
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Ка местах статистика народного образования должна сосре- 
доточиться в секциях статистики народного образования губерн- 
ских статистических бюро. Некоторые статистические аппараты 
необходимо иметь и при Отделах Народного Образования; при- 
чем деятельность этих статистических органов должна протекать 
в тесной связи с секцией губернских статистических бюро. 

Общая схема взаимоотношений и разграничение работ цен- 
тральных органов (Центрального Статистического Управления и На- 
родного Комиссариата по Просвещению) и местных органов поста 
тистике народного образования определились в следующем виде ). 

А. Содержание работ Центральных органов. 

I. Отдел Статистики Народного Образования 
Централ ьного Статистического Управления произ- 
водит работы общего характера, а)' изучает грамотность населения 
вообще и в частности новобранцев и брачушихся; б) устанавли- 
вает систему регистрации грамотности брачушихся; в) производит 
разработку приемов учета детей школьного возраста-, г) выполняет 
учет детей школьного возраста, на основании переписей и стати- 
стики движения населения; д) устанавливает коэффициенты приро- 
ста населения школьного возраста; е) подвергает научной разра- 
ботке приемы и методы наблюдения в области народного образо- 
вания (школьного и внешкольного образования); ж) организуеі и 
разрабатывает приемы іикольно-санѴітарной статистики; з) состав- 
ляет периодические обзоры состояния народного образования и 
целях изучения состояния средств и результатов народного про 
спещения в стране и т. п. 

И. Статистический Отдел Народного Комис- 
сариата Просвещения по соглашению с Статисти- 
ческим Отделом Центрального Статистического 
Управления организует те работы, которые касаются местных 
обследований в области народного образования: а) организу<т 
ежегодные и периодические обследования состояния народного 
образования; б) вырабатывает и выполняет организационный план 
по статистическому наблюдению на местах; г) организует изс.в - 
дования по изучению культурной среды и наблюдения за дви/ьс- 
нием физической и эстетической культуры населения; д) органи- 
зует работы по выработке статистических основ по осуществле- 
нию всеобщего обучения и по обезпечению общедоступности про- 
светительных учреждений; е) организует основы статистической 
отчетности в школах. 

*) Помещаемая схема выработан» совместно со Статистическим Отз> 
лом Народного Комиссариата по Просвещению, утверждена Коллегией Цен 
трального Статистического Управления и разенотрена Советом по делам ста 
тистики. 


III. Отдел Статистики Народного Образова- 
ния Народного Комиссариата по Просвещению 
использует статистические материалы по народному образованию 
Центрального Статистического Управления для своих практиче- 
ских целей по организации просветительных И/учебных учрежде- 
ний, а также производит теоретические изыскания в области 
народного образования. 

1. По школьной статистике Статистический Отдел Комисса- 
риата Просвещения производит следующие работы: а) органи- 
зует источники статистики пародного образования в школе; б) со- 
действует организации статистических форм делопроизводства в 
местцых, губернских и уездных отделах народного образования; 
в) производит разработку и табличную сводку материалов о со- 
стоянии народного образования; г) разрабатывает материалы, по- 
ступающие от местных отделов народного образования и секций 
по статистике народного образования; д) составляет ежегодный 
статистический отчет о состоянии народного образования. 

2. По статистике внешкольного образования Статистический 
Отдел производит следующие работы: а) организует источники 
статистики народного образования в учреждениях внешкольного 
образования; б) вырабатывает приемы наблюдений за деятель- 
ностью учреждений внешкольного образования; в) производит раз- 
работку и табличную сводку сведений, поступающих от местных 
учреждений; г) составляет ежегодно статистический отчет о дея- 
тельности учреждений по внешкольному образованию и т. п. 

Б. Источники сведений Центральных Учреждений. 

I. При выполнении намеченных выше задач отдел Л-атистнк» 
Народного Образования Центрального Статистического Управле- 
ния опирается на сведения, поступающие в его распоряжение от 
прочих отделов Центрального Статистического Управления, от 
Статистического Отдела Народного Комиссариата по Просвеще- 
нию и от секций статистики народного образования губернских 
Статистических Бюро. 

П р и меча н и е: Во избежание переобремененное™ 
секций работами, могущими воспрепятствовать срочному- вы- 
полнению статистических работ, вытекающих из практиче- 
ских запросов в области народного просвещения Централь- 
ное Статистическое Управление достигает в этой области 
согласования своей деятельностью с Комиссией по введению 
всеобщего образования Народного Комиссариата Просве- 
щения, 

II. Отдел Статистики Народного Комиссариата по Просве- 
щению получает необходимые сведения от Центрального Стати-* 
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стического Управления, секций по статистике народного обраэс- 
пания Губернских Статистических Бюро и отделов народною 
образования. 

III. Статистический Отдел Народного Комиссариата по Про- 
свещению при осуществлении плана крупных статистических ра. 
бот через секции статистики Губернских Статистических Бюро 
сносится с" секциями при посредстве Центрального Статистиче- 
ского Управления. 

В. Установление форм статистичесиих сведений и сронов работ. 

I. Центральное Статистическое Управление и Народный Ко- 
миссариат по Просвещению устанавливает самостоятельно формы 
требуемых от секций статистических сведений, при чем основные 
формы устанавливаются Народным Ком. Просвещения совместно 
с Центральным Статистическим Управлением. 

II. Сроки выполнения секциями статистических работ, вон 
пикающих из практической деятельности Народного Комиссариата 
по Просвещению, в частности связанных с ведением всеобщего 
образования, устанавливаются Народным Комиссариатом по Про 
свещению при условии согласования с Центральным Статистиче- 
ским Управлением организационного плана в остальных его ча 
стях и техники выполнения этих работ. 

Г. Местные Учреждения по статистике Народного Образования 

I. В уставе каждого Губернского Статистического Бюро 
организуется секции статистики Народного Образования, вклю- 
чающая в свою компетенцию разработку вопросов статистики 
Народного Образования. 

II. Организация секций. Организация местных сек- 
ций по статистике Народного Образования приводится в испол- 
нение в следующем порядке: 

а) В тех губерниях и Огородах, где в настоящее время ста- 
тистические работы на народному образованию выполняются в 
особых статистических отделениях, при Отделах Народного Обра- 
зования, с особым постоянным персоналом и определенным кру- 
гом работ, названные отделения преобразуются в секции Губерн- 
ского Статистического Бюро. 

Примечание. При организации секции* в губерниях 
с налаженной статистикой народного образования необхо- 
димо предоставить возможность обсужеения этого вопроса 
на местах совместно с Губернским Статистическим Бюро и 
Отделом Народного Образования с тем, чтобы окончатель- 


ный срок и порядок учреждения секций по соответствующей 
губернии разрешался по соглашению Центрального Стати- 
стического Управления и Народного Комиссариата по Про- 
свещению. 

б) В тех губерниях и. городах, где статистические отделы с 
особым постоянным штатов и определенным кругом работ при ^ 
Отделе Народного Образования не существует, Губернское Ста-/ 
тнстическое Бюро совме стно с Отделов Народного Образования 
озабочиваются открытием секции Статистики Народного Образо- 
вания 1 убернских Статистических Бюро. 

111. Работы секции. 1) Для штатного состава секций в 
одинаковой степени обязательно исполнение работ по государ- 
ственной статистике, кан Центрального Статистического Упра 
пления, так и Комиссариата Народного Просвещения. 2) Секции 
являются исполните лями заданий Народного Комиссариата Про- 
свещения, программы и организационный план которых согласо- 
ван с работами Центрального Статисти чешского Управления. 3) На 
о-кции по статистике Народного Образования возлагается обя- 
занность удовлетворять статистические запросы местных отделов 
народного образования, как по осуществлению статистических 
работ, связанных с ведением всеобщего образования в России, 
так и по основной текущей статистике народного образования, 
поскольку они согласованы с планом работ Центрального Ста- 
тистического Управления н Народного Комиссариата Просвещения. 

4) Секции ответственны за исполнение общегосударственного и 
местного плана работ, независимо от того, какими учреждениями 
отпускаются средства на их выполнение. 5) Секции сообщают в 
Центральное Статистическое Управление данные по угвержден- 
ным Центральным Статистическим Управлением формам. 6) Сек- 
ции сообщают непосредственно в Народный Комиссариат Про- 
свещения но выработанным ими формам данные по статистике 
народного образования. 

IV. Финансы секций. Финансирование штатного со- 
сіана секций идет через Центральное Статистическое Управление 
пн выполнение специальных заданий Комиссариата Народного 

росвещснии и местных I убернских Советов секции получают 
средства от Комиссариата Народного Просвещения и Губернских 
Советов. 

V. Местные органы секций. Органами секций по 
шрвнчному наблюдению являются школы и учреждения по вне- 
школьному образованию. 
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Д- Вспомогательные органы Центрального Статист. Управления. 

■... • » 

Для успешного направления работ отдела Статистики На- 
родного Образования и для всесторонняго освещения разрабаты- 
ваемых вопросов при Центральном Статистическом Управлении 
организуется комиссия из представителей Центрального Стати 
стического Управления, Народного Крмнссарпата по Просвеще- 
нию, Института Народного Образования, Московского Коммер- 
ческого Института, Московских Городского и Губернского Ста 
тистическнх Бюро, Отделов Народного Образования Московских 
Городского и Губернского Совдепов, Совета Кооперативных 
С'ездов, Общества Библиотекарей и Союза Деятелей Внешколі. 
лого Образования. 

т 

Н. Казимиров. 


г' 
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СТАТЬИ Я «АИЖПШ. 



Вольный продуктообмен. 

Отдел Внутренней и Внешней Торговли и Продуктообмена 
ставит себе, между прочим, задачу собирать сведения о вольном 
продуктообмене— этом новом виде торговли между деревней и 
городом. Относительно официального продуктообмена много писа- 
лось и еще больше говорилось, но никаких следов не удалось 
найти,— по крайней мере в- таких учреждениях, как Народный 
Комиссариат по Продовольствию, Центрозакуп, Центросоюз и 
др. никаких сведений или отчетов о нем нет. 

О вольном же продуктообмене мы все знаем, почти каждый 
из пас в нем участвовал, отдавая за тот или иной продукт кое- 
какие свои «излишки»: поношенный костюм, старенькие штиблеты, 
папиросы и т. п. Но как широко распространено это явление, 
какие формы принимает оно в глухих уголках нашей Республики- 
вопрос большой и интересный для переживаемого времени. 

В вольном продуктообмене участвует, главным образом, 
деревня и город. Если в начале появления обмена каждая сто- 
рона предлагала «от избытков своих» , то в настоящее время этого 
нельзя сказать про город. Мы знаем, что сплошь и рядом горо- 
жанин вынужден нести в деревню не только «избытки», но и 
необходимое для себя: керосин, соль, ситец, отрезы шерстяной 
материи, сапоги. 

В качестве иллюстрации к сказанному я приведу здесь со- 
бранные материалы о вольном продуктообмене но г. Калуге за 
январь месяц 1919 г. Из них можно видеть, какие причудливые 
комбинации встречаются при этом. Например, за ржаную муку 
город дает: 

Соль 1 п за 1Ѵ а п. — ф. муки 

ТУ... _ .. -зл « 


Керосин 30 ф > 

1 » 

> 


Мыло 10 ф! » 

1 » 

> 


Спички 1 пач » 

> 

10 » 


Махорка 3 ф > 

1 > 

> 


Ситец 10 арш » 

1 > 

> 


Чай % Ф » 

Ѵ а » 

> 


Одеяло новое ватн. ситц. » 

2 » 

» 


Самовар никкелир. . . > 

2 » 

— » 
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Статистики. 


Орган Центрального 
Статистического 
Управления. 


Апрель— Июль 1919 г 

№ 4 — 7 * 


і 



Типография Финансового 


МОСКВА. 

Отдела М. С. Р. и Кр. Д. (б. Городская). 


Стр. 

I— V 


» 

Оглавление. 


т А. А. КАУФМАН 

I. Статьи и заметки. 

I Косвенный метод определения устойчивости 

или изменяемости статистических рядов Б. Я стреме кий. 

2. Методы учета населения в Петроградской 

городской переписи 1918 года Г. Поляк. 

3. Постановления Международного Статисти- 

ческого Института В. Степанов. 

4. Одна из задач бюджетных исследований . . Л. Литошенко . 

5. Статистическая Энциклопедия М. Заменгоф. 

0. Распределение производства по террито- 

рии России А. Михан лове кий. 

7. Городская статистика и ее задачи В. Степанов. 

8. Всероссийская промышленная и професси- 

ональная перепись 1918 г Н. Воробьев. 

II Распоряжения и постановления но делам статистики 

1. Постановления Коллегии при Центральном Статистическом 

Управлении . 


2. Положение о местных статистических учреждениях Украины* . 

3. Положение о статистике народного образования на Украине. 

III Хроника. 

1. Редакционно-Издательский Отдел Д. С. У 

2. Отдел статистики внутренней и внешней торговли и продукто- 

обмена 

3. Отдел страховой статистики 

4. Всероссийский Сезд статистиков 

5. Постановления Конференции при Ц. С. У. представителей 

губ. стат. бюро 3-4 мая 

IV. Библиография. 

1. С. С. Кон. к вопросу о применении выбороч- 
ного метода при разработке сельско-хозяй- 


ственных переписей Б. Я. 

2. Международный Статистический Ежегодник. . . Б. Степанов. 

3. Методы работы Р. Кабо. О иотребленин город- 

ского населения России А. Лосицкпй. 

4. « Статистика труда»— жур. иэд. Народного Комис- 

сариата Труда Р. С. Ф С. Р Г. И. 

V. Приложение. 

Николай Алексеевич Каблуков 


1 

19 

33 

50 

60 

71 

81 

93 


09 

117 

125 


129 

142 

149 

151 

204 


209 

210 

213 

217 


1 



18 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


Сопоставление "^ли* *°Р Т Ф СЛЯ с " уб^" го Р имовтк 


ПасштаО 

для 

изображения 

прироста 

портфеля. 

+ 25% 


(тонкая ломаная линия— прирост портфеля, толстая плав- 

ная— прирост горймости). для 

изображения 

I I I I прироста 

ѵ I I горижости. 


+ 20 % 


+ и>у„. 


+ 15 % 


+ 10 “/,, 


+ 5% 


+ 5% 


— 5% 


— 57а 


Годи: 1850 1860 1870 1880 


1900 1910 


Возможно и другое об’яснение найденного параллелизма 
между ростом портфеля и горимостью. Можно думать, что сов- 
падающая во времени периодичность того и другого явления по- 
рождается причинами более общего - общеэкономического или 
политического -характера, так что оба они являются независи- 
мыми друг от друга следствиями этих общих причин. 

Б. Яотремский. 
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Методы учета населения в петроградской город- 
ской переписи 1918 года. 

Крайняя изменчивость существующей хозяйственной конь- 
ючктуры, в связи с быстрым чередованием политических событий 
и происходящей коренной ломкой всего хозяйственного и социаль- 
ного уклада страны, создает весьма неблагоприятную обстановку 
для статистического учета массовых социально экономических явле- 
ний. Между тем, именно теперь, несмотря на эту неблагоприят- 
ную обстановку, статистические работы по своему размаху, разно- 
образию, широте и ответственности поставленных перед ними 
заданий, достигли такой степени развития, какой они никогда не 
достигали в более спокойное время. В течение небольшого про- 
межутка времени проведены две сельско-хозяйственные переписи 
во всероссийском масштабе; летом 1918 года произведены по 
широкой программе переписи населения обеих столиц; недавно за- 
кончены работы по производству всероссийской промышлен- 
ной и профессиональной переписи; помимо того, большое число 
анкетных и экспедиционных обследований в области сельского 
хозяйства, промышленности, торговли и транспорта проведено и 
проводится отдельными ведомствами и специальными учрежде- 
ниями, не говоря уже об аналогичных работах областных и мест- 
ных организаций. 

Этот парадоксальный на. первый взгляд расцвет статистики 
об ясняется, с одной стороны, скудостью унаследованных новым 
режимом статистических данных по основным вопросам государ- 
ственного хозяйства, с другой — общим характером и направле- 
нием социально-экономических мероприятий последнего времени, 
ко-^рые требовали для своего обоснования более обширных и 
подробных, а главное более свежих данных, по сравнению с тем, 
что имелось в наличных статистических учреждениях. 

Приноровленные к потребностям текущего момента, про- 
граммы новых статистических обследований не имеют обычно тес- 
ной преемственной связи с более ранними работами аналогичного 
характера. Текучесть и изменчивость социально-экономических 
явлений, характеризующие современные условия жизни, говорят 
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за то. что эта преемственность вряд ли сохранится и в отноше- 
нии будущих обследований, в какую бы форму ни вылилось по- 
том наше будущее государственное хозяйство. Добываемые в 
условиях современной неустойчивой конъюнктуры статистические 
данные оказываются зачастую устаревшими через несколько ме- 
сяцев,— иногда через несколько недель,— по занесении их в форму- 
ляры обследований, теряя в глазах политического деятеля боль- 
шую долю своего практического значения и сохраняя лишь зна- 
чение интересного исторического памятника событий переживае- 
мого времени. 

В производимых теперь статистических обследованиях есть 
однако другая сторона, не представляющая интереса дли практи- 
ческого политика, но весьма интересная для статистика, именно, 
сторона методологическая. Новизна и обширность заданий, устра- 
нение многочисленных формальных стеснений, которые в прежнее 
время сковывали инициативу организаторов работ, большие сред- 
ства, отпускаемые на производство обследований, все это в сово- 
купности создало благоприятные условия для широкого примене- 
ния новых методов собирания и разработки данных, методов, 
которые (поскольку они выдержат испытание на практике) окажут 
несомненное влияние на постановку будущих статистических ра- 
бот и их дальнейшее развитие. 

К числу обследований, представляющих интерес с этой точки 
зрения, относится последняя перепись населения Петрограда, 
усвоившая некоторые методологические приемы, отступающие от 
обычных традиций народных переписей. 

По общему своему типу петроградская перепись предста- 
вляет обыкновенную перепись, проведенную по принципу одно- 
дневности и основанную на учете наличного населения. Несколькр 
отличает ее от других городских переписей та малая роль, кото- 
рая отводилась в ней самоисчислению; последнее допускалось 
согласно инструкции только в виде' исключения; как правило же, 
требовалось заполнение формуляров счетчиками. Это различие, 
однако, нельзя считать существенным, так как фактически каждый 
из этих способов собирания данных никогда не применялся в 
чистом виде, и в данном случае, при производстве петроградской 
переписи большое число переписных формуляров было заполнено 
самим населением, тогда как в переписях, основанных на само- 
исчислении, значительная часть бланков заполняется обычно счеі- 
чиками. Отличие одного способа от другого скорее количественное, 
чем качественное, и отражается лишь на пропорции переписного 
материала того или иного происхождения. 

Существенным новшеством является тип переписных форму- 
ляров. Учет населения велся на ведомостях, причем применялись 


•бланки троякой формы: 1) семейная ведомость, 2) ведомость для 
одиноких, 3) ведомость для учреждений. Главнейшая особенность 
здесь— «семейный принцип» учета: счетной единицей в отступле- 
ние от переписей обычного типа является не доартира и не от- 
дельное лицо, но семья, понимаемая, как «группа лиц, связанных 
родством ИЛИ свойством и ' живущих одним хозяйством или из 
общих средств» (ст. 4 Инструкции). Лица, проживающие при 
семье или в одной с нею квартире, но несвязанные с нею родством 
(жильцы, прислуга, гувернантки и пр.) не попадают в семейную 
ведомость и записываются сообща в ведомость для одиноких, 
которая предназначена для учета всего несемейного населения, 
за исключением обитателей тюрем, больниц и пр., учет коих ве- 
дется на специальных ведомостях упрощенного типа. 

При оценке указанного, нововведения, приходится различать 
два вопроса: один— о значении семейного принципа вообще, дру- 
гой — о целесообразности семейной ведомости, как статистического 
формуляра. 

Постановка на очередь в масштабе народной переписи за- 
дачи изучения семьи, как одного из важнейших и мало изучен- 
ных до сих пор факторов социального существования , представ- 
ляет новшество, которое нельзя не приветствовать. Одним иа су- 
щественных недочетов народных переписей западно- европейского 
типа является, на наш взгляд, то одностороннее, «атомистическое» 
начало, которое кладется в основу их разработки Об’ектом при- 
меняемых в этой разработке разнообразных группировок, неиз- 
менно является отдельное лицо, к не та первичная социальная 
ячейка, к которой эго лицо принадлежит по своему рождению и 
воспитанию. Те внутренние связи, которые притягивают чело- 
века в ряды той или иной социальной группы, в силу факта при- 
надлежности его к определенной семье, остаются при данной 
системе разработки вне поля зрения исследователя. Нельзя отри- 
цать, например, что в социальном положении рабочего или под- 
мастерья, принадлежащего к семье самостоятельного хозяина, с 
одной стороны, и рабочего, происходящего из рабочей же среды 
с другой, может существовать серьезное различие: первый, имея 
в виду со временем продолжать дело отца, в силу этого может 
(пусть во многих случаях неосновательно) смотреть на работу по 
найму, как на временный заработок; второй принадлежит к ка- 
тегории «наследственных пролетариев» , для которых случай пе- 
рехода на самостоятельное положение представляет только исклю- 
чение из правила; и если первый, таким образом, свяадвает 
улучшение своего положения с переходом в высший класс, то 
второй добивается этого улучшения отчасти путем индивидуаль- 
ных усилий, отчасти путем коллективной борьбы в рядах рабо- 
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чего класса, оставаясь и в том и в другом случае в пределах ра- 
бочей среды. Отнесение, без дальнейших оговорок, и того и дру- 
гого к рабочему классу, как это делает народная перепись за- 
падно-европейского типа, создает в результате слишком упро- 
щенную схему классовой группировки, и проведение параллель- 
ной группировки по критерию семейной принадлежности, при 
котором класс хозяев рассматривается, как совокупность хозяй- 
ских срмей, а рабочий класс, как совокупность семей рабо- 
чих, представляется вполне обоснованной. 

Необходимо, однако, подчеркнуть, что речь здесь идет именно 
о параллельной группировке, не заменяющей, но только дополня- 
ющей обычную, ибо просто заменить индивидуальный принцип 
разработки семейным, значило бы перегнуть палку в другую сто- 
рону и дать схему социального строения едва ли не более одно- 
стороннюю и искривленную, чем та, которая обычно дается народ- 
ной переписью. Если огульное причисление потомства самостоя- 
тельных хозяев, живущего наемным трудом, к рабочему классу 
является ошибкой, то отнесение его целиком к классу хозяев 
представляется еще менее обоснованным: заводский рабочий, при- 
надлежащий к семье уличного торговца, одиночки-ремесленника 
или крестьянина-парцелиста вряд ли оценивает высоко прелести 
самостоятельного существования, и отнесение его к классу хо- 
зяев по критерию семейной принадлежности в большинстве слу- 
чаев было бы ошибочным. 

Две социальные группы, скрещиваясь в одном лице, оказы 
вают на классовое самоопределение этого лица противоположное 
влияние, причем относительный вес обоих факторов в отдельных 
случаях неодинаков: иногда решающую роль играют семейный 
уклад и традиции, иногда влияние более широкой социальной 
среды. Перепись, которая считает, но не взвешивает, конечно, 
не может входить в оценку этих чисто психологических момен- 
тов, но судит лишь по формальным признакам. Отсюда ее обя- 
занность дать картину социального расчленения по обоим фор- 
мальным признакам, как семейному, так и индивидуальному. 
Если обычная, «атомистическая» группировка может повести к 
преувеличенной оценке силы отдельных социальных групп, то 
группировка по семейному признаку указывает пределы возмож- 
ной ошибки и служит, таким образом, необходимым корректи- 
вом к первой. 

Изложенным, конечно, не исчерпывается та роль, которую 
должен играть семейный признак в разработке переписей. Семья 
не только мостик, соединяющий отдельное лицо с более обшир- 
ным социальным кругом: в качестве первичной социальной ячей- 
ки, она представляет самостоятельный интерес для изучения 
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Выяснение среднего размера семьи, характера родственной связи 
соединяющей ее членов, соотношения в пределах ее работающего 
и неработающего элементов, изучение различий семейной струк- 
туры в городе и деревне, в среде отдельных классов, профес- 
сиональных групп, национальностей, все это может дать в распо- 
ряжение экономиста и социолога благодарный и малоиспользо- 
ванный материал для широких научных обобщений. . 

Необходимость изучения народной переписью семьи и — че- 
рез семью — всего круга социальных явлений, с ней соприкаса- 
ющихся, не предрешает вопроса о способах учета, в частности, 
вопроса о целесообразности формуляра, примененного петроград- 
ской переписью. ■ ' 

Для посемейного учета необязательна, конечно, форма «се- 
мейной ведомости»: перепись могла бы производиться и с по- 
мощью других формуляров, например, квартирных ведомостей с 
выделением данных о семье в особый отдел, или личных листков, 
соединенных в общей семейной обложке. Здесь не место входить 
в подробное обсуждение этого,— по существу, технического — во- 
проса; отметим лишь, что поскольку идет речь о выборе между 
«семейной ведомостью» и личными листками, мы неминуемо воз- 
вращаемся к старому спору о технических преимуществах ведо- 
мости или личной карточки, как переписных формуляров. Вопрос 
в сущности и не может получить единообразного решения, так 
как последнее во многом зависит от широты намеченной про- 
граммы и общего направления разработки, от размеров отпу- 
щенных средств и др. чисто конкретных условий, в которых 
производится перепись и о которых, в отношении петроградской 
переписи, представляется затруднительным судить со стороны, не 
имея на руках необходимых данных. Более определенно вырисо- 
вываются сравнительные достоинства и недостатки того или ино- 
го формуляра, поскольку идет речь о выборе между двумя ти- 
пами ведомостей — квартирной и семейной. Очевидным достоин- 
ством первого из названных формуляров являются его простота 
и дешевизна. Согласно инструкции петроградской переписи, счет- 
чик, переписывая квартиру, должен составить столько «семей- 
ных ведомостей», сколько семей в квартире, и, кроме того, одну 
ведомость для одиноких, в которую заносятся жильцы, приел зла 
и другие лица, не связанные родством с живущими в квартире 
семьями. Переписывая по квартирным ведомостям, счетчик зано- 
сит все население квартиры в одну ведомость, таким образом, 
работа осуществляется с меньшей затратой времени и требует 
значительно меньшего количества бланков. Преимущество семей- 
ной ведомости заключается в том, что при разработке данных о 
семьях она может быть использована, как готовый счетный фор- 
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муляр, включающий все сведения, относящиеся к семье, как це- 
лому, тогда как квартирную ведомость пришлось бы приспосо- 
блять для этой цели путем особой разметки или • путем выписки 
данных о семьях на особые бланки. 

Создание особого «семейного» формуляра имеет, однако, и 
более широкое, чисто принципиальное значение. Применение се- 
мейной ведомости, перенося учет семьи из стадии разработки в 
стадию собирания данных, тем самым определенно подчеркивает 
значение семьи, как об'екта обследования, и создает необходи- 
мость приспособить весь переписной аппарат с его инструкцион- 
ной частью к более внимательному и точному изучению этого 
об'екта. Выступая в качестве счетной единицы, семья скорее при- 
обретает црава гражданства в ряду других демографических и 
социальных явлений, изучаемых переписью. Наконец, применение 
семейной ведомости, дает возможность расширить в будущем 
рамки изучения семьи на ряд вопросов, не входивших до сих 
пор в круг обследования народных переписей Нужно отметить, 
что и в формуляре петроградской переписи семье, как целому, 
отведено очень мало места: почти все вопросы семейной ведомо 
сти, как и в квартирных ведомостях обычного типа, относятся к 
каждому члену семьи в отдельности; для семьи, как целого, ста- 
вится лишь несколько вопросов о жилищных условиях и о числе 
посторонних лиц (прислуги и ир.) живущих при ней. В форму- 
лярах будущих переписей эта комбинация индивидуального и се 
мейного обследований может получить дальнейшее развитие путем 
постановки новых вопросов, касающихся семьи, как целого, и 
затрагивающих частью область демографии (напр. вопрос о числе 
детей, рожденных в браке), частью сферу явлений хозяйственных 
и социальных (с семейной ведомостью, напр., удобно комбини- 
руется выборочное бюджетное обследование). 

Введение семейной ведомости сближает до известной степени 
городскую перепись с обследованиями земского типа. Однако, 
сближение это носит пока больше внешний характер: по суще- 
ству — как в программном, гак и в методологическом — отношении 
между обоими типами обследований остается глубокое различие. 

В городской герепнеи основной единицей счета является 
каждый член семьи в отдеіьностн, попадающий при разработке 
« ту или иную демографическую или социальную группу, в зави- 
симости от его личных свойств и независимо от факта принад- 
лежности его к семье того или иного типа. Семейное производ- 
ство в городе распространено слабо, являясь больше пережитком 
прошлого; городская семья соединена только узами родства и 
общего потребительного хозяйства. В соответствии с этим, город- 
ская семья, как самостоятельный об’ект изучения, представляет 
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гораздо меньший интерес, по сравнению с сельской, и в общей 
системе разработки городской переписи изучение семьи будет 
неизбежно отступать на второй план. Об’ектом земского обсле- 
дования является семья-хозяйство, рассматриваемая, как 
производительная и потребительная ячейка. Семья является живым 
рабочим организмом производительного хозяйства, одним из его 
составных элементов, наряду с другими элементами (посев, скот, 
инвентарь) определяющими его мощность; отдельные члены семьи 
рассматриваются вне зависимости от их индивидуальных свойств, 
только как члены семейно-хозяйственного коллектива (работник' 
едок) Нужно отметить, однако, что это обезличение отдельных 
членов крестьянской семьи, часто стесняло земскую статистику в 
разрешении поставленных ею задач, особенно в промышленных 
губерниях, где собственное земледельческое хозяйство крестьян- 
ской семьи составляет только один из источников сз'ществоваиия 
последней, и где в среде отдельных ее членов наблюдается опре- 
деленно выраженная дифференциация промысловых занятий и 
даже социального положения; в связи с этим, некоторыми зем- 
скими бюро были применены личные карты для переписи про- 
мышленнихов, и таким образом похозяйственное обследований 
дополнялось обследованием индивидуальный. 

Мы видим, отсюда, что параллелизм индивидуального и 
группового обследования не чужіі и земской статистике, чем 
до некоторой степени намечается линия, по которой может пойти 
сближение обоих типов переписей. Осуществится ли это сближе- 
ние фактически, какую окончательную форму оно может принять, 
и в какой мере оно вообще желательно, этот вопрос выходит из 
рамок настоящей статьи; здесь мы отметим только, что почва для 
обвинения в значительной степени подготовлена сельско-хозяй- 
ственными переписями 1916 и 1917 гг, которые, применив зем- 
ские статистические методы в общегосударственном масштабе, 
вывели земскую статистику из того состояния обособленности, в 
ко юром она находилась в течение своего полувекового суще- 
ствования. 

Второй существенной особенностью петроградской переписи 
является та постановка, которую получает в эюй переписи вопрос 
об источниках средств существования и занятиях 
населения. Вопрос этот, как можно уже судить по количеству 
места, которое ему отводится, является в петроградской переписи 
центральным: посвященный этому вопросу отдел занимает поло- 
вину переписной ведомости (всего 17 граф) и заключает ниже- 
следующие сведения. 

I. Источники средств существования в настоящее вреия: а) главный 
б) второстепенные. * ' 
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II. Сведения о занятиях (заработках) в настоящее время: а) занятие, 
служащее главным источником средств существования: 1) род выполняемых 
работ или профессия и специальность, 2) в каком предприятии или учрежде- 
нии липо занято, 3) положение лица в промысле, 4) если хозяин, то сколько 
у него занято служащих и рабочих, учеников, помогающих членов семьи, 
5) где производится работа; б) занятия, служащие второстепенным источни- 
ком средств существования, в) отметка о безработных. 

III. Источники средств существования в 1917 г. и ранее (для лиц, у 
которых эти источники с 1917 г. изменились): а) главный источник средств 
существования в 1917 г. или ранее, б) занятие, служившее в 1917 г. или 
ранее главным источником средств существования: 1) род выполнявшихся 
работ или профессия и специальность, 2) в каком предприятии или учрежЛ- 
нпп лицо было занято, 3) положение лица в промысле, 4) время потери ра- 
боты, 5) за сколько недель вперед выдано ликвидационное вознаграждение. 

В качестве наиболее интересных особенностей этой про- 
граммы необходимо отметить следующие: 

1) Вопрос об источниках средств существования отделяется 
петроградской переписью от вопроса о занятиях, в отличие от 
обычного типа народных переписей как русских, так и загра- 
ничных, где оба вопроса ставятся вместе. 

Это разделение является, на наш взгляд, весьма существен- 
ным методологическим завоеванием. 

Вопросы о занятиях и об источниках средств существовании 
соединены между собой теснейшей связью, но связь эта не явля- 
ется безусловной и общезначимой: обычно, то основное занятие, 
которому посвящает себя определенное лицо, является для него 
одновременно источником средств существования, однако, мыслимы 
случаи, правда крайне редкие, когда это занятие не приносит 
никакого дохода и осуществляется лицом из побуждений нема- 
териального характера (врач, оказывающий бесплатную помощь, 
английские мировые судьи). С другой стороны, в массе случаев 
средства существования не добываются личным трудом: домовла- 
дельцы, рантьеры, малолетние члены семьи, лица, призреваемые 
в приютах и богадельнях — все они обязательно имеют какоіі'- 
нибудь источник средств существования, но могут не иметь ни- 
каких личных занятий. Оба вопроса— о занятиях и об источни- 
ках прокормления — имеют совершенно различное принципиальное 
значение: первый касается затраты и распределения обществен- 
ного труда, второй имеет делос распределением общественного 
дохода. Смешение обеих точек зрения, как показала практика 
и наших и западно европейских переписей, порождало постоянно 
массу недоразумений как при собирании, так и при разработке 
данных. Поскольку речь шла об учете лиц, существующих только 
доходом от своих личных занятий, или, напротив, живущих ис- 
ключительно на нетрудовые средства, дело обстояло сравнительно 
просто. Но в случаях (весьма многочисленных), когда регистриро - 


валось лицо, кормящееся из двух источников— трудового и не- 
трудового -смешение двух точек зрения приводило к путанице, 
от которой неизбежно терпело ущерб освещение каждого из- 
этих вопросов. Поясним это положение на конкретном примере. 
В семье взрослая дочь, в целях пополнения семейного бюджета, 
работает на модный магазин; при этом оцлата труда настолько 
низка, что не покрывает и половины тех средств, которые де- 
вушка получает от семьи. Если перепись раэсматривает вопросы 
о занятиях и об источниках средств существования нераздельно, 
то данное лицо может быть зарегистрировано или по главному 
источнику прокормления, как живущее на средства семьи— или по 
занятию— как работающее в модном магазине. В первом случае, 
мы, очевидно, имели бы в результате неполный учет лиц, заня- 
тых в конфекционной промышленности, во втором — пострадал 
бы учет домочадцев, живущих на средства семьи. Вопрос разре- 
шается в зависимости от того, что выдвигается переписью на 
первый план— учет занятий или учет источников пропитания, и 
какую соответственную формулировку получают относящиеся 
сюда параграфы инструкции. Иногда эти вопросы не находят 
совершенно освещения в инструкционной части, и разрешение 
мх в конкретных случаях предоставлено самому опрашиваемому 
или счетчику. 

Неполнота учета занятий, получающаяся в результате ука- 
занного положения вещей, несколько смягчается, поскольку пере- 
пись наряду с главными учитывает и побочные занятия; методо- 
логическая путаница при этом, однако, только усиливается, так 
как и побочное занятие смешивается в практике переписей с по- 
бочным источником средств существования. Так, напр., герман- 
ская статистика профессий создает обширную переписную кате- 
горию сАпдеЬбгіце оЬпе еі^епеп НаиріЬегиГ> — т.-е. члены семьи, 
не имеющие главного занятия, которые, однако, могут иметь заня- 
тие побочное; столь необычная группировка и соответствующая 
ей странная терминология могла создаться только в результате 
смешения указанных двух точек зрения. Девушка, работающая 
на магазин, в указанном нами примере, попадает, согласно герман- 
ской схеме, именно в эту переписную категорию — несамодеятель- 
ных в главном занятии, но самодеятельных в побочном — несмотря 
на то, что работа эта является ее единственным, а, следовательно, 
главным занятием, служа лишь побочным источни- 
ком дохода. 

Ясно, что при раздельной постановке вопросов, как это 
имеет место в петроградской переписи, разрешение вопроса для 
данного нами случая не представило бы затруднений: в графе об 
источниках средств существования проставляется, что данное 
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лицо яшвет на средства семьи, а в графе о занятиях отме- 
чается соответственным -образом род его занятий. Наличность 
в формуляре петроградской переписи графы о второстепен- 
ных источниках средств существования позволяет достигнуть еще 
большей точности записи, которая зафиксирует два источника 
средств существования: «средства семьи» (главный) и «занятие» 
(второстепенный). 

2. Другая особенность постановки вопроса о занятиях в про- 
грамме петроградской переписи заключается в том подчеркнутом 
о]б'е ктивном значении, которое перепись вкладывает в слово 
«занятие». Под занятием понимается реальния, фактически про- 
изводимая работа, независимо от того, совпадает ли она с про- 
фессией или специальностью, к которым принадлежит или считает 
себя призванным определенное лицо, н силу своей первоначальной 
подготовки или по своим склонностям. «Под занятием п настоя- 
щее время» - говорится в инструкции (ст. 23) — «разумеется то, 
которым кормилось лицо к моменту производства переписи, хотя 
бы это занятйе было случайным или временным; — 
для бывшего офицера, продающего гаэегы, записывать в гр. 20, 
как занятие, продажу газет; слесаря, поступившего в красную 
армию, записывать красноармейцем». 

В обозначении занятия совершенно не оставляется места 
суб’ективному усмотрению — показываться должна фактическая 
деятельность лица, а не та работа, к которой оно считает 
себя подготовленным или призванным. Об'ективиый смысл, при- 
даваемый слову «занятие» подчеркивается тем фактом, что учиты- 
ваются только занятия, доставляющие лицу средства к существо- 
ванию. «Под словом занятие» указывается в инструкции (ст. 21) 
«разумеется всякая работа, физическая или умственная, принося 
шая лицу, которое ее выполняет, денежный или натуральный до- 
ход». К занятию, таким образом, присоединяется в качестве не 
обходимого сопроводительного признака момент доходности, что 
определенно делает вопрос о занятии вопросом факта, неэависи 
мым от личного самоопределения. 

Приводимые выше инструкционные указания относились 
к учету занятий «в настоящее время», т. е. совпадающих с момен- 
том переписи. Кроме них, переписью учитывались также и преж- 
ние занятии тех лиц, которые переменили род занятий в 191 7 — 
1918 гг. Принципиальные основания учета оставались здесь одни 
и те же: занятие и здесь понималось в об'ективноы его значении, 
что определенно подчеркивалось приурочением его к определен- 
ному периоду времени (1917 г.) и оставлением для него в силе 
тех указаний инструкции, которые относились к современным 
занятиям. 
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Такая постановка вопроса, естественно, напрашивается па 
определенные возражения. В какой мере полезно основывать учет 
занятий на той фактической, часто случайной и временной, работе, 
которая выполнялась населением в момент переписи? Не пред- 
ставляется ли более интересным и заслуживающим изучения дать 
картину распределения труда по тем занятиям, к которым отдель- 
ные лица принадлежат или по своей профессиональной подготовке 
или благодаря длительной работе в данной отрасли труда, поро- 
дивших и этих липах чувство социальной связи с определенной 
трудовой группой? Вели же учет фактических занятий для настоя- 
щего времени вызываемся практической необходимостью, то, каза- 
лось бы прежние занятия должны были учитываться на основании 
совершенно иных принципов, отметающих все случайное и прехо- 
дящее и фиксирующих нормальное распределение общественного 
труда, сложившееся под влиянием постоянно действующих соци- 
альных факторов. Полученная таким путем картина, казалось бы, 
могла служить лучшим мерилом отклонений современной трудо- 
ной дифференциации от нормального типа, чем данные о факти- 
ческих занятиях населения, приуроченные к 1917 году. 

Несмотря на кажущуюся основательность такого рода сомне- 
ний, нам представляется все же, что петроградская перепись, 
нэяп в основание учета фактическое занятие, стала на совершенно 
правильный путь. 

Поскольку идет речь об учете занятий населения в момент 
переписи, вопрос на наш взгляд возбуждает мало сомнений: не 
только с практической, ') но и с научной точки зрения предста- 
вляет колоссальныіі интерес то «ненормальное», распределение 
занятий, которое наблюдалось в указанный момент. Только учет 
фактических занятий мог надлежащим образом охарактеризовать 
социальный уклад петроградского населения в данный период 
времени и тот громадный сдвиг, который испытал этот уклад по 
сравнению с предшествующими годами. Остается, таким образом, 
вопрос, из чего исходить в оценке происшедших изменений: из 
картины -ли распределения фактических занятий, приуроченной 
к определенному году, как это сделала петроградская перепись, 
или из картины «нормального» разделения труда, — из «обычных» 
занятий населения, как они рисуются суб’ективному сознанию 
опрашиваемых. 

Второй путь представляется несомненно более заманчивым: 
при изучении разделения труда и основанной на нем социальной 

*) Одна из главных задач, первоначально поставленная переписью (орга- 
низованной по инициативе Петроградской Продовольственной Управы) заклю- 
чалась в представлении материалов для введения классового пайка, каковая 
задача для своего выполнения требовала учета именно фактических занятий- 
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диі|)ференциации, врач, портной, токарь или бухгалтер предста- 
вляют главный интерес именно, как таковые, независимо от той 
фактической работы, которую они выполняли в тот или иной 
период времени. Токарь, который и в день переписи и в пред- 
шествующем году был занят работой не по своей специальности, 
напр. в качестве чернорабочего, будет учтен переписью в обоих 
случаях, как чернорабочий; таким образом, весьма интересный 
в социальном отношении факт несоответствия между изученной 
специальностью и фактически выполняемой работой останется 
неосвещенным. Чтобы охватить такого рода явления, перепись 
должна была ставить вопрос не о конкретных занятиях в опреде- 
ленный период времени (в данном случае в 1917 г.), но о заня- 
тиях, соответствующих профессиональной подготовке опраши- 
ваемых. 

Очевидно, однако, что принимая профессиональную подготовку 
в качестве признака, определяющего «подлинное» занятие лица, мы 
стали бы на весьма шаткую почву. Понятие «профессиональной под- 
готовки» имеет совершенно ясный смысл в условиях средневекового 
цехового строя с его последовательными стадиями обучения масіер- 
ству. В современных условиях срок обучения занятию варьируется 
в крайне широких пределах: на ряду с высоко квалифицирован- 
ными занятиями, требующими долголетней і редварительной под- 
готовки, существует масса занятий, совершенно не требующих 
обучения, в промежутке же располагается не- менее многочислен- 
ная группа занятий с коротким или средним сроком обучения. 
Дать какой нибудь внешний признак или установить срок, какая 
подготовка является «профессиональной», т.-е. достаточной для 
признания принадлежности лица к определенной специально- 
сти или профессии представляется в данных условиях невоз 
можным. Остается другой рекомендуемый путь предоставить 
установление профессии литому самосознанию опрашиваемого, 
но в громадном числе случаев это значило бы аппелировать к пу- 
стому месту. При возможности расчитывать во всех затрудни- 
тельных случаях на помощь профессионального самосознания, 
перепись занятий была бы делом очень несложным; фактически 
однако, суб'ективное сознание при ответах на вопросы переписи 
цепляется за определенные внешние признаки, и чем осязательнее 
эти признаки, тем более точного ответа можно ожидать. В усло- 
виях средневекового строя связь лица с его профессией получала 
вполне определенное внешнее выражение в форме принадлежности 
к цеху; теперь, когда лицо не прикреплено к определенному за- 
нятию, но может без особо больших затруднений менять сферу 
приложения труда, это лицо при указании своего занятия в пере- 
писной ведомости, в виду отсутствия у него чувства внутренней 
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связи с какой - либа определенной профессией, будет опираться 
на внешние признаки и, в сомнительных случаях, искать этих при- 
зы: ков в инструкциях переписи. Мено, что ссылка на личное 
самосознание, которую опрашиваемый найдет в этой инструкции, 
ни в какой мере не разрешит его сомнений. 

Необходимо указать также, что обращение к индивидуаль- 
ному сознанию содержит и другую опасность, которая заклю- 
чается в консерватизме этого сознания Лицо, перешедшее из 
одной отрасли труда в другую, сохраняет долгое время психоло- 
гию той социальной среды, из которой оно вышло, и сознание 
его прилепляется к занятию, с которым оно фактически порвало 
все связи: так фабричный рабочий, окончательно осевший в го- 
роде, но 'сохранивший ту или иную связь с деревней, может долго 
сохранять привычки и психологию крестьянина и в графе занятий 
показать себя крестьянином. Особенно вредным для результатов 
переписи этот консерватизм сознания может оказаться именно 
в последнее время — период усиленной мобилизации труда, свя- 
занной с полной перестройкой всего хозяйственного организма 
страны, последовавшей во время войны и революции. Индиви- 
дуальное сознание, прилепившееся к старым изжитым уже со- 
циальным формам, может серьозно исказить реальную картину 
разделения труда, сложившегося в результате об’ективного исто- 
рического процесса. ѵ. 

Мы видим, таким образом, что аппелируя к профессии или 
изученной специальности, как основе учета, и к суб’ективному 
сознанию, как источнику сведений, мы рискуем впасть в серьоэ- 
ные практические затруднения и а результате дать искаженную, 
оторванную от действительности картину дифференциации труда. 
Если же принять во внимание, что число профессий, требующих 
долголетней подготовки относительно весьма скромно, и что число 
случаев, когда эти профессии не совпадают с реальной работой, 
выполняемой лицом, весьма немногочисленны, мы можем с пол- 
ным основанием заключить, что, несмотря на весь интерес, кото- 
рый представляет учет этих случаев, результаты ѵчета не могут 
окупить тех невыгодных последствий, которыми применение дан- 
ного метода угрожает исследованию занятий населения в его 
целом. 

3. Третьей, заслуживающей внимания, особенностью в учете 
занятий петроградской переписи является детальность этого 
учета. Переписная ведомость требует: 1) точного указания рода 
занятия вплоть до обозначения— для фабрично - заводских рабо- 
чих — группы и категории по тариф}’, 2) подробного поименования 
учреждения или предприятия, в котором лицо занято с указанием 
адреса предприятий, 3) обозначения социального раніа, т.-е. по- 


32 


НКСТНИК СТАТИСТИКИ. 


ложения лица в промысле (хозяин, служащий, рабочий). В дан- 
ном отношении петроградская перепись следует лцшь тому напра- 
влению, которое усвоено за последние годы заграничной пере- 
писной практикой, требу к; шей возможно более подробного и все- 
стороннего описания занятий; в частности переписью определенно 
проводится разграничение между личным занятием и отраслью 
производства, в которой лицо занято. Смешение этих понятий, 
наблюдавшееся в переписях западно- европейского типа, являлось 
весьма существенным дефектом их, от которого они освобожда- 
ются лишь в самое последнее время. 

Цетальность учета ведет к некоторой громоздкости построе- 
ния отдела о занятиях, которым, как мы видели, посвящено весьма 
значительное количество граф. Обилие граф в данном случае, 
однако, не может вредить успешности обследования, но скорее 
способствует е*у, так как здесь ставится в сущности лишь один 
вопрбс, толькобв расчлененном виде, лучше приспособленном для 

понимания опрашиваемого и счетчика. 

Может возбудить сомнение необходимость постановки для 
фабрично - заводских рабочих вопроса о группе и категории по 
тарифу, вопрос этот, однако, не имеет самостоятельного значения 
и служит лишь вспомогательным признаком дли распознавания 
занятия. 

Отмеченным выше исчерпываются наиболее интересные ме- 
тодологические особенности петроградской переписи. В других 
отношениях программа ее мало отличается от обычного типа; 
в части чисто демографической перечень вопросов является даже 
несколько сокращенным, по сравнению с программами городских 
переписей нового времени. Перечисленных особенностей, однако, 
на наш взгляд вполне достаточно, чтобы признать за петроград 
ской переписью, помимо общего научного и практического зна- 
чения, которое имеют такого рода обследования, также и значе 
ние интересного методологического опыта, с результатами кото- 
рого, нужно надеяться, мы будем иметь возможность ознако- 
миться в ближайшее время. 


Г. Полляк. 


СТАТЬИ я ЗА ИЙТКІГ. 
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Постановления Международного Статистиче- 
ского Института. * 

(По четырнадцати мерным его сессиям). 

Глубокое сознание необходимости единства государственной 
статистики во нсей стране и постижения сравнимости материалов, 
собираемых в различных государствах, нашло себе полное отра- 
жение в положении о русской Государственной статистике, опубли- 
кованном 30 цюля 1918 года. 

В этом положении впервые говорится о согласовании работ 
по русской статистике с работами по статистике других госу- 
дарств и признается необходимым участие представителей русской 
статистики в работах Международного Статистического Инсти- 
тута, Конгрессов н других международных учреждений и собра- 
ниях по вопросам международной статистики. 

Такое положение вещей ставит на очередь вопрос об озна- 
комлении статистических учреждений с теми постановлениями, 
которые были вынесены Международным Статистическим Инсти- 
тутом на первых четырнадцати его сессиях. 

Свод постановлений не раз уже делался членами Междуна- 
родного Статистического Института, так в 1903 году такая работа 
впервые была выполнена Жаком Бертильоном; затем нынешний 
генеральный секретарь Института Н. \Ѵ. МеіЬогзІ составил свод 
постановлений Института за 12 первых сессий, а в издании 
«Іехіе сіез ѵоеих ёпііз раг ГІпзіііиІ іпіегпаііопаіе 8е зіаіізі^ие сГтпз 
Іез Ігеіхе ргегпіёгез зеззіопз» опубликованном в 1913 году, дает 
свод постановлений за первые тринадцать сессий В издании этом 
приведен не только текст постановлений, но и те образны опрос- 
ных формуляров, таблиц для разработки материалов, инструкций 
и номенклатур, которые были приняты Институтом на означен- 
ных сессиях. 

В основу настоящего обзора и положено это официальное 
издание Международного Статистического Института, причем из 
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ставляется невозможным. Только тогда, когда будет со- 
ставлен общий каталог слов, выяснено их коли 
чество, можно будет уже чисто эмпиричёски уста 
новить основные типы, произведя примерную раз 
бивку слов, хотя бы на первые три буквы алфавита. 

После того как размещение материала и определение разме- 
ров статей будет произведено, статьи могут быть розданы отдель- 
ным сотрудникам и наступает заключительный момент работы- 
выпуск издания. 

В заключение нелишнее остановиться на одном возможном 
возражении против издания статистической энциклопедии. Соста- 
вление всякой энциклопедии, да еще энциклопедии специальной, 
есть своего рода подведение итогов в развитии науки в той или 
иной области. Но быть может статистика является еще настолько 
незаконченным зданием, что подведение каких-либо итогов не бу 
дет ли делом преждевременным? 

Мне это возражение представляется несущественным и по 
существу неверным. Правильно, что статистика является научной 
дисциплиной далеко еще незаконченной, но никогда ни одна наука 
не будет законченной, ибо остановка научных достижений лишает 
знание элемента научности. По существу нет ни одной науки, ни 
одной области знания, о котором мы могли бы сказать, что мы 
имеем законченное здание. Вопрос скорее идет о прочности фун- 
дамента. Ни одну минуту не может быть сомнения в том, что в 
настоящее время статистика таким прочным фундаментом обла- 
дает И если во всем здании статистики мы сталкиваемся с разно- 
стильностью, с несогласованностью отдельных частей, то с еще 
большей уверенностью можно сказать, что осуществление планов 
такого большого задания, каким является составление статисти- 
ческой энциклопедии, в свою очередь должно иметь колоссальное 
значение не только для статистической практики, но и для самой 
статистической науки. Являясь как бы своего рода смотром ста 
тнстнческой теории и практики, энциклопедия должна сыграть 
великую стимулирующую роль и для развития статистики, как 
научной дисциплины. Все это, думается, еще с большей отчетли- 
востью подчеркивает всю важность осуществления предлагаемой 
энциклопедии. 


М. Ф Замягоф. 
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Распределение производства по территории 

России. 

< К вопросу об тон омическом единстве России). 

I. 

Разделение Русского государства, в результате войны и за- 
тем революции, на целый ряд республик выдвигает проблему 
экономического сожития этих новообразований — частей некогда 
единого целого. Российское государство, образовывавшееся в те- 
чение веков, прожидо достаточно времени для того, чтобы сло- 
житься в целостный экономический организм с приспособлением 
частей к нуждам целого. Россия, раскинувшаяся на огромных 
пространствах, занявшая значительные части двух материков, с 
великим разнообразием климатов и почв, находилась в счастли- 
вом положении, так как располагала почти всем необходимым для 
самостоятельной экономической жизни — всеми главнейшими источ- 
никами сырья, в виде руд, угля, лесов, хлопка, льна и пр. При 
долгой совместной жизни различные части обширной Империи 
спаялись в единое целое, будучи теснейшим образом связаны 
железнодорожной сетью и водными артериями, непрерывным об 
меяом своих произведений. 

Едва ли нужно об’яснять, что распределение производства 
по стране сложилось в результате экономических отношений, 
отчасти в связи с расположением источников сырья и ни в какой 
связи не стоит с этнографическим составом населения. Между 
тем наблюдающееся расчленение Русского государства идет именно 
в плоскости национальных группировок. 

Я не касаюсь вопроса, насколько законно такое расчлене 
нне, насколько оно жизненно и отвечает потребностям населения; 
также не желаю выступать в роли пророка и предвидеть, во что 
в конце концов выльется процесс государственного строительства 
в пределах бывшей Российской Империи. Считаю только необхо- 
димым указать, что разделение государства на самостоятельные 
государственные ячейки безусловно стоит 4 в коренном противоре 
чии с экономическими отношениями и интересами, Совершенно 
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очевидно, что целый ряд новообразованных республик не будет 
в состоянии вести самостоятельной экономической жизни. Взять 
хотя бы для примера Белорусскую республику, лишенную доступа 
к морю, совершенно не имеющую ни добывающей, ни обрабаты- 
вающей промышленности, живущую только сельско-хозяйствен- 
ным и лесным промыслами, или Туркестан, все благосостояние 
которого основано на хлопководстве, да отчасти на изобилии 
скота, но который в то же время не только не развил у себя 
промышленного производства, но не способен прокормить свое 
население собственным хлебом и нуждается в привозе нескольких 
миллионов пудов пшеницы. С другой стороны, переживаемый 
момент наглядно указывает, в каком положении очутится цен- 
тральная Россия, с развитой обрабатывающей промышленностью, 
но лишенная угля, нефти, хлопка и др., лежащих за ее предела- 
ми — в случае если окраины отделятся от нее окончательно. 

Разделить Россию на ряд национальных обособленных госу- 
дарств— значит резать по живому телу. Другое дело, если отдель- 
ные национальные образования, получив автономию, обезпечи- 
вающую интересы национальности, останутся соединенными в 
экономическом отношении, и мы получим Федеративную Россий- 
скую Республику, с общей таможенной границей, однообразными 
железнодорожными тарифами, единой монетной единицей и т. д. 
Тогда восстановятся экономические связи, и каждая часть Феде 
рации получит возможность беспрепятственного развития своих 
производительных сил. 

Такому естественному исходу противодействуют, с одной 
стороны, центробежные стремления некоторых националистически 
настроенных кругов (в роде украинских <самостийников> или ли 
товских националистов и др.); с другой, процессу воссоединения 
России могут мешать своекорыстные рассчеты некоторых держав, 
заинтересованных в раздроблении и ослаблении России и в экспло- 
атации отторгнутых от нее частей. 

Задачей настоящего очерка является — показать, как распре- 
деляются по территории России производительные сйлы, чтобы 
судить, насколько самостоятельное существование могли бы вести 
отдельные части в намечающихся сейчас национальных группи- 
ровках. Освещение вопроса в указанном смысле отвечало бы 
жгучей практической потребности переживаемого времени. 

Я уже сказал, что отдельные части России стремятся к обо- 
соблению на национальной основе. В принципе каждая отдель- 
ная более или менее крупная народность — поляки, литовцы, 
латыши, эстонцы, грузины и т. д. желают установить границы, 
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совпадающие с расселением их народности; на практике, правда 
переходят эти границы; литовцы стремятся включить в состав 
.Литвы и местности с чисто белорусским населением; Польша 
юже претендует на значительную часть Белоруссии и т. д. но 
это уже другое дело. Мы не знаем, как определятся в конце кон- 
цов границы национальных государств в пределах России; и никто 
этого сейчас не знает. Поэтому следовало бы держаться принци- 
пиальном основы и приблизительно наметить границы, сообразно 
с этнографическим составом населения (по данным переписи 
і ., других достоверных данных, более современных, не имеет- 
ся). Но тут мы наталкиваемся на капитальную трудность' при- 
шлось бы делать поуездную группировку, но так как промы- 
шленные анкеты производились в погубернском масштабе, то при 
такой поуездной группировке было бы невозможно уяснить рас- 
пределение промышленного производства по территориям нацио- 
нальных районов. В погубернской же группировке нельзя дать 
і очного разграничения национальных районов. Что такое, напри- 
мер, Литва.’' Ковенская и Сувалкская губернии полностью, север- 
ная часть Гродненской и северо-западная часть Виленской губер- 
ний это такое Латвия?— Курляндская и половина (правда, боль- 
ныя) Лифлянской губернии. Другая половина Лифляндской и вся 
. стляндская губерния заселены эстонским племенем. Как же рас- 
пределить губернии по национальным районам? Приходится делать 
"° грубо, с большими натяжками, но другого исхода нет. 

И в предлагаемом очерке провожу следующие деления: 

1 ' 1 1 0 л *Ц и а - й составе 9 губерний бывшего Царства Польского, 
5ез Сувалкской губернии. (Польша берется до выделения 
Холмщины). 

2. Л и т в а — губернии Сувалкская, Ковенская, Гродненская и 
Виленская. 

2. Латвия -губернии Курляндская и Лифляндская. 

Г Эстония — губерния Эстляндская. 

л. Белоруссия — губернии Минская, Могилевская и Витеб- 
ская. (Смоленская' губ. относится часто к Белоруссии по 
чистому недоразумению; только один Краснинский уезд на- 
селен белоруссами, в остальных уездах преобладает велико 
росское население). 

6. Украина — губернии Волынская, Подольская, Киевская, 

Херсонская, Черниговская, Полтавская, Харьковская, Ека- 
теринославская и Таврическая. 

7. Бессарабия — губерния Бессарабская. 

8. Юго-Восточный райо н— Донская, Астраханская, Став- 

ропольская, Терская, Кубанская и Черноморская губ. 

9. Закавказь е— (деление на Грузинскую, Армянскую и Азер- 
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бейджанскую республики совершенно невозможно в погу- 
бернском масштабе). * 

10. Туркестан— Закаспийская, Сыр-Дарьинская, Самарканд- 

ская и Ферганская области (Семиречье резко отличается от 
Туркестана и экономически, и этнографически; отделено от 
него и географически непроходимыми горными цепями; на- 
оборот, во всех этих отношениях связано с Семипалатин- 
ской областью). 

11. С и б и р ь— кроме губерний и областей Сибири относим сюда 

и области Степного Края и Семиреченскую об л. 

12. Великороссия — все остальные, т.-е. Центральная, Се- 

верная и Восточная Россия примерно по Урал. 

Вот по этим 12 территориям я и буду исследовать распре- 
деление производства. 

II. 

Начинаю свой обзор с земледельческих продуктов. Но сна- 
чала несколько слов о характере материала. Я останавливаюсь 
на том моменте, в котором застала Россию великая мировая война, 
т.-е. на моменте нормальной экономической жизни. Военное время 
внесло в экономику страны много пертурбаций, обусловленных 
нуждами войны, а также и ее последствиями, почему цифры про- 
изводства за время войны и не следует принимать в расчет, как 
извращения по сравнению с нормальным временем; к тому же во 
время войны целые области были заняты неприятелем, почему н 
отношении их не имеется данных. 

В отношении земледельческого производства я беру резуль 
таты исследования, предпринятого Московским Биржевым Коми 
тетом в связи с Брестским договором. В указанной работе наме 
чалась цель определить нормальную земледельческую производи- 
тельность накануне войны; для этого не годились цифры одного 
какого-нибудь года, как случайные, вследствие колебания уро 
жаев и изменений посевных площадей; не годились и цифры сред- 
ние за известный период, напр., пятилетие 1909—1913 гг., так 
как для изменения посевных площадей нерационально брать сред- 
ние цифры. В тех случаях, когда площадь под какой-либо куль 
турой (напр. пшеницей) непрерывно растет из года в год (во 
многих уездах на Юге, Сев. Кавказе, в Сибири и др.), исследо- 
ватель брал цифру последнего года— 1913 г., как именно нор- 
мальную; если, при определенной тенденции к возрастанию (или 
сокращению), таковое происходило с некоторыми колебаниями, 
то бралась средняя за последнее трехлетие 1911—1913 гг.; но 
все же в большей части случаев, вследствие колебания посевных 
лощадей около некоторого среднего уровня, принималась сред- 
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няя за 5-летие 1909-1913 гг. Урожай принимался средний за 
8-летие 1906—13 гг. (с типическим соотношением урожайных, 
неурожайных и посредственных годов). Наконец, население при- 
нималось по работе А. Е. Лосицкого для Московского Народного 
Банка. 

Производительность по 12 выше указанным районам для 
пяти главнейших хлебов получается следующая (в миллионах 
пудов). 



Является вопрос, в каких из указанных районов имеются 
излишки для вывоза и какие районы нуждаются в привозе. От- 
ветить на это можно двумя способами: 1) пересчитав производ- 
ство на 1 жителя и 2) обратившись к статистике хлебных пере 
возок. Я приведу расчеты и потому и по другому способу. 

Приведенные здесь количества хлебов исчислены по данным 
урожайной статистики Центрального Статистического Комитета, 
как известно, не отличающейся большой точностью, что и необ- 
ходимо иметь и виду. Как признают почти все исследователи, 
критически подходившие к данный Центр. Статисп. Комитета, • 
урожайность выводилась им, как общее правило, ниже действи- 
тельной. С другой стороны, Стат. Комитет недоучитывал посев- 
ные площади по областям Степного Края и Сибири, что явно * 
обнаруживается при сличении с данными сельско-хозяйственной 
переписи 1916 года. В виду этих соображений я считаю кодиче 
ства производства хлебов, приведенные в выше помещенных двух 
таблицах для Сибири и Степного Края, сильно преуменьшенными. 


) Вместе с просяным сорго іджугард). 
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Потребность населения в хлебах далеко не одинакова по раз- 
ным районам; в тех районах, где большое производство карто- 
феля, население потребляет хлеба меньше, чем на юге и в восточ- 
ных областях с малым производством картофеля. С другой сто 
роны, на юге также больше хлебов идет на корм скоту, в виду 
значительно меньших количеств сена. Принимать одну общую 
потребительную норму хлебов для всей России невозможно. Я 
пользуюсь нормами, выведенными в издании Московского Област- 
ного Продовольственного Комитета «Урожай хлебов в России в 
1917 году» , хотя должен оговориться, что нормы для Сибири и 
Степного Края в 35,6—39,2 пуда на 1 душу населения -нормы, 
в IV, раза превышающие среднюю для России и более чем в 2 
раза превышающие норму для Центр. Промышленного Района, 
я считаю слишком преувеличенными и мало обоснованными; с 
другой стороны, норма для Туркестана — 15 пуд. слишком низка. 
Эти неправильности в нормах, в связи с преуменьшением посев- 
ных площадей и урожайности, извращают и количество излишков 
и недостатков для указанных районов, исчисленные по способу 
сравнения производства с потребностями по нормам, как видно 
из следующей таблицы *): 


Великороссия 

Юго-восток и Сев Кавказ 
Сибирь и Степной край . . 

Туркестан 

Закавказье 

Украина 

Бессарабия 

Белоруссия 

Литва 

Латвия 

Эстония 

Польша 
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тыс. душ. 

НИЛЛ. пуд. 
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64.135 

1.438 

1 .695 

10.356 

308 

543 

15.341 

581 

452 

5.879 

88 

97 

7.196 

126 

89 

30.131 

728 

1.125 

2.428 

67 

142 

6.930 

144 

116 

6.187 

142 

136 

2.334 

60 

56 

457 

12 

10 

11.665 

301 

267 


В таблице бросаются в глаза несообразности в отношении 
«Сибири и Туркестана, так как достаточно известно, что, наобо- 
рот, Сибирь и Степной край имеют излишки хлебов, Туркестан 
же нуждается в привозном хлебе. Как уже сказано выше, эти 
несообразности следует об'яснить недоучетом посевных площадей 

*) Население принято по упомянутой ранее работе А. Е. Лосицкого; 
потребность в хлебах исчислена по нормам, приведенный в указанном уже 
исследомнии об урожае 1917 года. 
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в Сибири и особенно Степном крае и преувеличением, а для 
Туркестана— преуменьшением норм потребностей. Но, кроме того, 
имеем основание думать, что для Центрального Промышленного 
района и прилегающих местностей норны потребностей также 
несколько преуменьшены; а в действительности излишки по Ве- 
ликороссии должны быть очень скромными. Но, за сделанными ого- 
ворками, таблица все же заслуживает внимания; во-первых, она 
указывает на огромные излишки на Украине и Бессарабии; в 
значительной мере за счет этих излишков и шел наш хлебный 
экспорт; если же прибавить сюда район Донской области и Сев. 
Кавказа, то в сущности и будет исчерпан тот запас, которым 
питался наш заграничный экспорт. Великороссия, в очерченных 
пределах, будет в состоянии себя прокормить, но сколько-нибудь 
значительными излишками для вывоза не располагает, получит 
их только присоединив к себе Дон и Сев. Кавказ. С другой сто- 
роны, ряд западных республик— Белорусская, Латышская, Эстон- 
ская, Литовская, а также Закавказье будут принуждены жить 
привозным хлебом, и для них, особенно для Латвии и Белорус- 
сии, встанет вопрос о соответственном эквивалитете для вывоза. 
Не имея развитой промышленности, эти области должны будут 
обратить особенное внимание на сбыт своего промышленного 
сырья. До сих пор этот сбыт— лес, лен и др. — шел во внутренние 
русские области безпошлинно; сохранится ли этот порядок при 
государственном обособлении, если бывшие области России не 
об'одинятся экономически, вступив между собою в таможенный 
союз? 

Указанные несообразности предыдущей таблицы побуждают, 
в виде корректива, привести другую таблицу, основанную на 
транспортной статистике, гіе по каждой из областей посчитаны 
привоз и вывоз за ее пределы по железнодорожным и водным 
путям (включая ряд приграничных областей и движение грузов в 
заграничной торговле и каботаже). Подобные данныя, сгруппи- 
рованные за достаточно продолжительный период, напр. за 5-ле- 
тие (чтобы избежать случайных колебаний в зависимости от уро- 
жая), дадут фактическую картину излишков и недостатков. Такую 
сводку находим в работе управления делами Особого Совещания 
для обсуждения и об'единения мероприятий по продовольствен- 
ному делу «Производство, перевозки и потребление хлебов в 
России» 1 ). Пользуясь данными этой работы, приводим следующую 
таблицу для намеченных нами районов, где в тысячах пудов по. 
казаны излишки (превышение вывоза над привозом) знаком + и 

' >) Для пшеницы, ржи, ячменя и овса данныя сгруппированы за 1909 - 

1913 г.г., для других хлебов— за 1912- 1914 г. г. 
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недостачей (превышение привоза над вывозом) знаком , при 
чем по соответствующим хЛебам мука и крупы посчитаны шесте 
с зерном, в переводе на зерно. 



Великороссия . + 19.466 +16.645 - 2.662 +72.264 - 2.340 -1.700 +3.450 

Юго-Вост.нСев. 

Кавказ . . . +128 292 + 8 310 + 78.018 - 2.039 +10.380 +5.260 - 220 


Сибирь и Степи. 

край .... + 7 033 + 1 149 — 640 + 339 - 150 +3.120 - 200 

Туркестан ... — 13.897 — 414 + 321 — 1.094 — 1 2.380 — 180 40 

Закавказье Т . - 15.837 — 1.251 — 326 - 533 + 3.020 - 280 - 10 

Украина .. +169.363 +29 898 +121.079 + 9 242 + 2.800 — 620 +4.170 

Бессарабия . . + 9.547 + 4.440 + 24.399 + 445 +21.890 - 20 - 50 

Белоруссия . . - 7.851 — 3.374 - 41 — 1.583 - 240 -1.460 — 530 

Литва - 5.223 — 965 + 606 — 476 — 260 — 450 — 410 

Латвия .... - 4.535 — 2.500 + 597 — 794 — 350 - 70 + 120 

Эстония. ... - 1.580 - 256 - 279 -164 - 850 - 10 - 10 

Польша .... — 11:431 — 7.131 + 2.783 — 6 665 + 80 — 2.590 1.170 

Всего. +273.347 + 44.551 +223.855 +68.942 +32.600 +1 000 +5Л00 


В общем районы излишков и недостатков хлебов намечаются 
те же, что и в предыдущей таблице, с двумя исключениями, о 
которых мы выше упомянули, касающимися Туркестана и Сибири. 
По статистике перевозок Туркестан оказывается нуждающимся 
в хлебном привозе, Сибирь же имеющею излишки для вывоза, 
что соответствует общеизвестным фактам. Сибирь, при своих 
обширных пространствах и разнообразия условий, имеет и произ- 
водительные, и потребляющие районы. Разбивая ее на две части 
и относя к одной Тобольскую и Томскую губернии и весь степ- 
ной край и Семиречье, а к другой все остальное, получаем сле- 
дующие цифры (в тыс. пуд.): 



Зяп. Сибирь я Ст. край +24.402 +1.128 +140 +2.144 — +4.810 40 
Вое. Сибирь . . . . -17.369 + 21 -780 -1.805 -150 -1.690 -160 

При таком делении ивбытки пшеницы в Сибири выступают 
Явственнее. Точно также и Великероссию можно разбить на два 
района: южный с излишками и северный с недостатками хлебов. 
Для ржи и овса производящими являются все центр.-земледель- 
ческие губернии, поволжские (без Нижегородской губ ), заволжские 
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и приуральские, т.-е. вся черноземная полоса. Излишки и недо- 
статки в тысячах пудов — по двум полосам следующие: 

Рожь. 0»ес. 

Южная, Чернозеын. полоса ...... +100.031 +119.367 

Северн., Яечериоаеи. полоса 83.386 47 103 

Для пшеницы круг производительных губерний более узкий, 
охватывающий всего 7 губерний: Курскую, Воронежскую, Сара- 
товскую, Симбирскую, Самарскую, Уфимскую и Оренбургскую; 
по этим / губерниям излишки однако равняются крупной сумме 
124.259 тыс. пуд.; вся остальная Великороссия дает, напротив, 
превышение привоза над вывозом в размере 104.793 тыс. пуд. 
Для ячменя Нельзя наметить больших производительных районов; 
культура ячменя (для экспорта) лежит южнее, в пределах Украины, 
Дона и Сев. Кавказа. Кукуруза в великороссийских губерниях 
не производится. 

Районом просяного производства является юго-восточный 
район по обе стороны Волги, в составе губерний Тамбовской, 
Воронежской, Саратовской, Пензенской, Симбирской, Самарской’ 
Уфимской и Оренбургской; размеры вывоза из. этого района до- 
стигают 14.060 тыс. пул.; остальная Великороссия привозит к 
себе 15.760 тыс. пуд.; недостающее количество проса и пшена 
получается с Сев. Кавказа и Степного Края. 

Для гречихи в пределах Великороссии имеются два района 
с крупными избытками: во первых, Курская и Воронежская губ., 
с общим избытком 5.430 тыс. пуд., во-вторых, заволжские и при- 
камские губернии: Самарская, Уфимская, Казанская, Вятская и 
Пермская, с общим избытком в 9.620 тыс. пуд. Остальные вели- 
корусские губернии нуждаются в привозе 11.600 тыс. пуд., так 
что в пределах Великороссии получается еще излишек для вы’яоза 
в 3.450 тыс. пуд. 

Итак, что же получается при разделении России на само- 
определяющиеся области? Про Украину и Бессарабию, про Дон 
н Сев. Кавказ, Сибирь и Ст. Край можем сказать, что эти области 
обладают огромными хлебными избытками, которые и будут 
экспортироваться, при чем хлебный экспорт явится для них мо- 
гучим орудием товарообмена с Европой и ляжет в основание их 
торгового баланса. С другой стороны, ряд новых республик— 
Белорусская, Латышская, Эстонская, Литовская, Польская, нуж- 
даясь в привозном хлебе, должны будут строить свой товарооб- 
мен на иных основаниях, при чем, как увидим далее, положение 
их будет очень трудное, если только им не удастся войти в 
таможенный союз с другими частями России. Наконец, что ка- 
сается Великороссии в очерченных пределах, т.-е. до Дона и 
Урала, то в общем такое государство, как видим, не нуждалось 
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бы в привозном хлебе и могло бы само себя прокормитъ, имея 
даже небольшие излишки для экспорта пшеницы и ржи и крупные 
излишки овса. Но эти излишки, простирающиеся в совокупности 
до 105 нилл. пуд., не будут уже той базой для заграничного 
товарообмена, каковой являлся хлебный экспорт в Российской 
Империи. Великороссийскому государству придется употребить 
для экспорта и другие источники сырья, о чем речь будет в даль 
нейшем, а также, направить свои промышленные. изделия на бывшие 
окраины Империи, служившие ранее готовым рынком. Но вот 
если новые государства — Украинское, Кавкасское, Белорусское 
и др.— предпочтут получать более дешевые продукты европейской 
промышленности, прставив одинаковые пошлины как для велико 
русских, так и для европейсних промышленных изделий, что же 
будет делать промышленность, расчитанная не на одни только 
великорусские губернии, а обслуживавшая ранее всю обширную 
Империю и отправлявшая даже часть своих изделий на азиатские 
рынки— в Персию, Монголию, Манчжурию, от каковых ринков, 
кстати, она будет теперь совершенно отрезана? 

' Положение Великороссийского государства существенно 
изменится к лучшему, если в состав его войдут хотя бы Дон и 
Сев. Кавказ, так как тогда явятся уже весьма значительные из- 
лишки хлебов для экспорта за-границу; присоединение Сибири и 
Степного Края еще повысит эти излишки, а главное— даст выход 
продуктам русской промышленности и русской колонизации. 
Отделение Украины и Бессарабии сокращает рессурсы хлебного 
экспорта примерно в два раза по сравнению со всем русским 
хлебным экспортом в довоенное время; но ведь и население Рос 
сии, если бы считать отделившимися Украину и Бессарабию, 
Белоруссию, Польшу, Литву, Латвию, Эстонию и Закавказье, 
сокращается приблизительно на 40%. 

Я не говорю про другие части экономической проблемы, 
оставаясь пока в сфере лишь хлебного производства. 

В дальнейшем предстоит рассмотреть культуру промышлеп 
ных растений, животноводство, лесное дело, добывающую и об 
рабатывающую промышленность. Это составит предмет следую- 
щих статей. 


А. Михайловский. 

■ 1 * . ' • • • 
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Городская статистика и ее задачи. 

(Статья вторая >). 

Отличительную черту городской статистики составляет мно- 
гообразие ее задач и особая глубина анализа явлений обществен- 
ной жизни. Эго многообразие задач является следствием чрезвы- 
чайного расширения задач самого городского управления, вы- 
полняющего не только административные функции, но и ведущего 
широкую хозяйственную деятельность. 

Чем более развивается городская жизнь, чем более углубля- 
ются задачи городских управлений, тем более сказывается ио- 
ребность в изучении всего, что касается тех явлений, которые 
имеют место в общественной жизни городского населения. 

Попятно поэтому, что в крупных городах давно уже воз- 
никла потребность в организации коммунальных статистических 
учреждений, которые повсюду занимают совершенно обособлен- 
ное ог государственной статистики положение. 

1 акая обособленность является однако прямим последствием 
господствующего повсюду выделения городов в особые самоупра- 
вляющиеся единицы. 

В своей деятельности Городским Статистическим Бюро при- 
ходится однако выполнять не только необходимые городскому 
управлению работы, относящиеся к местной статистике, но и со- 
бирать и обрабатывать материалы по требованиям правительства, 

1 ели для этой цели не организовано особых правительственных 
статистических органов. 

Организация двух органов, одного для правительственной — 
другого для городской (коммунальной) статистики представляется 
однако нецелесообразной, вследствие чего не раз возникал вопрос 
об об единении этих организаций. 

На практике вопрос этот разрешается различным образом 
и притом в зависимости от того, составляет та или другая область 
деятельности исполнительную функцию государственной или .ком- 
мунальной статистики. 

') Первая статья см. «Вестник Статистики» Лг 1 . 
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Особз’ю отрасль городской статистики составляет финансовая 
и оценочная статистика, в область которой входит изучение об‘- 
ектов обложения, городские доходи и расходы, а также задолжен- 
ность города. Особенную важность представляет при этом оце 
ночная статистика, задачу которой составляет оценка недвижимых 
имуществ, находящихся в черте города. С оценочной статистикой 
тесно связана организация кадастровых работ и ведение кадастро 
пых текущих записей, дающих материал для текущей статистики 
мобилизации недвижимой собственности. 

Весьма важное значение имеет также статистика управления, 
в круг которой входят статистика выборов, статистика численно- 
сти, состава городских служащих и распределение их по учреж 
дению и по специальности. 

В настоящей статье мы ограничились лишь главнейшими от- 
раслями городской статистики и попытались дать лишь самое об 
щее представление о се задачах; нами не затронуто еще весьма 
значительное количество тех отраслей статистики, собирание н 
обработка матерчалов которым могут представлять интерес для 
городских управлений. 

Из изложенного можіГо убедиться насколько действительно 
разнообразной является городская статистика и как многочислен 
ни об’екіи ее научения. 

В России, где городские управления теперь в сущности яв- 
ляются органами общегосударственного значения, задачи город- 
ской статистики будут еще более широкими, чем это было при 
ранее сложившемся понятии городского управления, но разгра- 
ничение задач общегосударственной и городской статистики ста 
нет возможным только тогда, когда задачи оріанов общегосударст- 
венной и местной власти будут окончательно установлены. 


В Степанов. 
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Всероссийская промышленная и профессиональ- 
ная перепись 1918 г. 

История возникновения Всероссийской промышленной и про- 
фессиональной переписи 1918 года, способы выработки программ 
и хоз подготовительных работ изложены в статье В. П. Ефремова 
помещенной и Л г г 1 «Вестника Статистики*. 

Организация собирания материалов и условия, в которых 
протекали переписи на местах, в достаточной степени Освещены 
я статье Д. Р. Брнллинга, помещенной в том же номере Вестника. 

В настоящее время, когда производство промышленной пе- 
реписи и связанной с ней профессиональной переписи рабочих 
окончено, является необходимость знать, как и и какой мерс 
выполнены огромные, имеющие государственное значение работы 

По первоначальным предположениям, имелось в виду произ- 
вести перепись на всей территории Российской Республики Пред- 
положено было произвести Перепись » 54 губерниях, из которых 
-За губерний Европейской России, 15 губерний Сибигн ц Тѵі>- 
кестан. ** 1 

Однако, по мере приближения к практическому осуществле- 
нию задачи, пришлось в связи с условиями переживаемого вре- 
мени ограничить перепись только 38 губерниями Европейской 
I осени и Туркестаном. Организационный план работ и все смет- 
ные предположения были составлены в разечете па .ту тер- 
риторию. * 

В действительности перепись представилось возможным про- 
извести только в 32 губерниях Европейской России. Ог произ- 
водства переписи в Туркестане пришлось отказаться за певоз- 
можностью установить связи с последним. 

Из 38 губерний Европейской России, включенных в план 
работ, перепись нс коснулась следующих губерний: Архангеіь- 


’) I уберіши V краппы и губернии, оккупированные германцами, в разечет 
не принимались. 
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ской, Оренбургской, Пермской, Уфимской, Ставропольской и Ба- 
кинской. В Пермской губернии работы были начаты и их пришлось 
прервать вследствие занятия губернии неприятельскими вой 
сками. В губерниях: Уфимской и Оренбургской, работы прекрати- 
лись в стадии организации вследствие занятия территории губер- 
нии Чехословаками. В губерниях: Архангельской, Ставрополь- 
ской и Бакинской работы не производились вовсе, за отсутствие» 
связи. 

Таким образом перепись коснулась следующих 32 губ. ') 
Республики: 

1) Астраханская, 2) Витебская, 3) Владимирская, 4) Воло- 
годская, 5) Северо-Двинская, 6) Воронежская, 7) Вятская, 8) Ива- 
ново-Вознесенская, 9) Казанская, _10) Калужская, 11) Костром 
ская, 12) Курская, 13) Минская, 14) Могилевская, 15) Московская, 
16) Нижегородская, 17) Новгородская, 18) Череповецкая, 19) Оло- 
нецкая, 20) Орловская, 21) Пензенская, 22) Петроградская, 
23) Псковская, 24) Рязанская, 25) Самарская, 26) Саратовская, 
27) Смоленская, 28) Симбирская, 29) Тамбовская, 30) Тверская, 
31) Тульская, 32) Ярославская. 

Во всех указанных губерниях работы закончены полностью 
к 1-му июня 1919 года, за исключением Минской губернии, в ко 
торой к производству переписей было приступлейо в начале 
февраля сего года а ) Работы в губернии уже подходили к концу, 
но вследствие вновь возникших военных действий па территории 
губернии, нормальный ход работ в настоящее время нарушен. 

В губерниях: Псковской, Витебской, Могилевской и Кур 
ской, работы по переписи велись в два приема. Сначала в этих 
губерниях перепись коснулась территории свободной от немец- 
кой оккупации, и лишь в 1919 году была произведена перепись 
фабрик, заводов и занятых в них рабочих в остальных частях 
губерний по освобождении этих последних от немецких войск. 

Лишь в одной Воронежской губернии остались необследо- 
ванными уезды, находившиеся во власти казаков. 

Кроме того перепись не коснулась, вследствие непрекра- 
щавшихся военных действий в течение 1918 и 1919 гг., Цари- 
цынского уезда ныне выделенного в самостоятельную губернию. 

В общей сложности на указанной выше территории охва- 
чено промышленной переписью 10.688 фабрично-заводских заве- 
дений н составлено 1.351.837 личных карт на рабочих и служа 
щих, занятых в этих предприятиях. 

>) В организационном сношении по проиэводстлу переписи Москва и 
Петроград били выделена в самостоятельные единицы. 

>3 После эвакуаціи, территория губернии германскими войсками 
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Распределение общего числа фабрик, заводов и числа заре- 
гистрированных в них рабочих и служащих по губерниям дано 
в нижеследующей таблице: 


Наименование 

губерний. 


1 Астраханская. . 

2 Витебская . . . 

3 Владимирская . 

4 Вологодская . . 

5 Северо-Двинская 

6 Воронежская . . 

7 Вятская . . . 

8 Иваново - Возне- 

сенская . . . 

9 Казанская . . 

10 Калужская . . . 

1 1 Костромская . . 

12 Курская .... 

13 Минская .... 

14 Могилевская . . 

15 Пор Москва. . 

\ Московская губ. 

16 Нижегородская 

17 Новгородская . 


Число. 


Запол- 

ненных 

личных 

карт. 


245 12921 18 

281 5653 19 

485 128143 20 

51 3866 21 

2Э 3149 

79 6500 22 

159 45000 23 

24 

257 141459 23 

218 23200 26 

132 18190 27 

171 20697 28 

286 20067 29 

230 4809 30 

118 3388 31 

90 166286 32 

І93 224000 

>23 59200 

62 14896 


Запол- 

ненных 

личных 

карт. 


Наименование 

губерний. 


Череповецкая . 
Олонецкая . . . 
Орловская . . . 
Пензенская . . 
I І ор ПеѴроград. 
(Петроградская г. 
Псковская . . . 
Рязанская . . . 
Самарская . . . 
Саратовская . . 
Смоленская . . 
Симбирская , . 
Тамбовская . . 
Тверская .... 
Тульская .... 
Ярославская . . 


Всего ... 10688 1351837 


Неблагоприятные условия »), при которых производилась 
Всероссийская промышленная и профессиональная перепись, 
отразились больше всего на времени окончания работ переписи. 

ак как главную роль в смысле задержки переписи играли 
общие условия переживаемого времени вообще и гражданская 
война в частности, то задержка коснулась, главным образом, губер- 
ний прифронтовой полосы. _ 

Губернии центрального района сравнительно быстро спра- 
вились с задачами переписи. В отдельных губерниях работы дли- 
лись от іу, до 3 месяцев, средняя продолжительность работ губер- 
ний в этом районе не превышает 27 , месяцев. 

В некоторых же губерниях прифронтовой полосы работы по 
переписи длились в течение 5—7 месяцев (как, например, в Сара- 
товской губернии, в коей работы только что закончились). 

В значительной мере перепись затянулась дополнительными 
работами по производству переписей в западных губерниях, в 
районах германской оккупации. 

В результате совокупности указанных обстоятельств пере- 
пись вместо предположенных 17,-2 месяцев длилась в течение 
8 месяцев (с 15 октября 1918 по 15 июня 1919 года). 

>) См. статью А. Р. Брпдинга в М 1 .Вестника Статистики., 
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Затяжка работ па местах по ^собиранию материалои -отра- 
зилась и на доставке подлинных формуляров переписей в Ц. С. У. 

Лишь к концу июня сего года Ц. С. У. удалось сосредо 
точить значительную часть материалов переписей. В настоящее 
время из 32 губерний, охваченных переписью, 27 губерний пред- 
ставили полностью подлинники, как формуляров промышленной 
переписи, так и личных карт профессиональной переписи. 

От остальных 5 губерний материал получен частично. К 
этим последним относятся исключительно губернии, в коих пере- 
пись находилась в особо неблагоприятных условиях, как напри- 
мер губ.: Самарская, Саратовская, Минская, Могилевская и т. п. 

Ц. С. У. приняты псе меры к тому, чтобы в самое ближай- 
шее время сосредоточить в Управлении' весь недостающий ма- 
териал. 

Итак, Всероссийская промышленная и профессиональная пе- 
репись закончена. Доведена до конца работа огромной государ 
ственной важности. Собран материал, представляющий цз себя 
огромную научную и практическую ценность. 

Ц. С. У. предстоит не менее трудная задача— разработать 
эти материалы. Предстоит не только удовлетворить практические 
запросы органов, ведающих организацией и регулированием про- 
мышленности. На основании полученного материала мадле;ыі! 
найти наиболее жизненное разрешение сложных вопросов п об 
ласти техники и экономики промышленности и помочь регули- 
рующим органам найти наиболее правильные пути к скорейшему 
воссозданию русской промышленности на новых началах. 

И в этом направлении Ц. С. У.- неуклонно идет вперед 
Но данным переписи составлены и печатаются исчер шнаюшие 
списки фабрик и заводов, дающие полную характеристику про- 
мышленных заведений с точки зрения мощности и производи 
телыюсти *)• 

В самом ближайшем будущем выйдет предварительная сводка 
данных. К концу же 1919 года предположено дать более подроб- 
ную сводку данных переписей. 

Несмотря на отсутствие обшей сводки, данные материалов 
промышленной и профессиональной переписей фактически давно 
использованы всеми, кто имеет то или иное отпошение к про 
мышленности й труду. 

Материалами Переписи, глпшшч образом, пользуются учре 
жденпя, которые п практической деятельности имеют дело с от 
дельными промышленными заведениями или группами таковых 

*) Из печати вышел список по Ип.-Цозпссснской губ,; в ближайше! 
время выйдут списки по Калужской, Ярославской губ. Выход списков иох 
л и гея в зависимости исключительно от условий типографских работ. 
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Им важно знать специфические особенности не только целой 
отрасли промышленности, но даже отдедьногр заведения, . отдель- 
ного производства. Для этих учреждений никдкце сводки данных 
стираюгцие фиаиономню заведения, не могут заменить индиви- 
дуальных сведений, заключающихся «. формулярах переписей. 

1 лавки, Центры, различные отделы В. С. Ц. X., Наркозов 
Продкома и т. д., как в центре, так и на местах, при разрешении 
различных вопросов в своей практической деятельности, прибе- 
гают к помощи данных Всероссийской промышленной и профес- 
сиональной переписи 1918 года. ' Р ^ 

Использование данных переписей, как мы увидим ниже 
самое разнообразное, -начиная с простой справки о числе заво- 
дов в губернии или той или иной отрасли промышленности, кон- 
чая снятием копий с формуляров переписей. 

В отделе промышленной статистики ежедневно бывают за- 
учрежденнй РКа " И Пр€ДСТаВИтели ДВ У*— > Т*х, а инргда и более 

Ниже приводим только часть учреждений, пользовавшихся 
материалами переписи в отделе промышленной статистики Ц.С.У 
с указанием в чем выразилось «использование» материала. ’ 

1) Г. У. Н. Т. П. (центротекстиль). Взяты копии с форму- 
ляров по всем заведениям текстильной промышленности. 

2) I лавлеском. Взяты копии списков группы заведений «по 
обработке дерева» . 

3) В. С. Н. X. (отдел металлов). Даны сведения 1) р тех- 
ническом оборудовании заводов (выборки из формуляров), 2) ко- 
ПИЯ списков. 

4) В. С. Н. X. (научно-технический отдел). Сделаны выборки 
из формуляров о числе рабочих и мощности двигателей. 

5) В. С. Н. X. (отдел экономических исследований). Произ- 
ведена выборка из формуляров об экономическом положении ме- 
таллургической и металлообрабатывающей промышленности. 

6) Комиссариат Статистики Латвии. Взяты копии формуля- 
ров эвакуированных фабрик и заводов из Латвии. 

7 ) Чрезвычайная комиссия по снабжению , красной армии. 

> " ы к ° пии списков фабрик и заводов, работавших на оборону. 

8) Всероссийский Союз рабочих металлистов. Взяты копии 
списков металлообрабатывающей промышленности. 

На местах мы наблюдаем ту же самую картину: там, как и 
в центре, материалами переписей широко пользуются все, у кого 
в этом имеется потребность. 

Московское Столичное Бюро сообщает, что материалами пе- 
реоисей 1918 г. пользовались следующие учреждения: 1) Москов- 
ский Городск. Совет Народного Хозяйства, 2) Отдел Металлов 
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М. Г. С. Н. X.; 3) Главн. Управ. Национализированными тек- 
стильными предприятиями (центротекстиль); 4) Нарком Труда; 
5) В. С. Н. X. Научно - Статистический Отдел Центральной 
Автосекции; 6) В. С. Н. X. Полиграфический Отдел. 

Материалами Тамбовской губернии пользовались: 1) С. Н. X., 
отдел военных заготовок; 2) Распределительное бюро губсовнар- 
хоза; 3) Отдел с.-х. статистики Уземотдела Козловского уезда; 
4) Тамбовский губернский лесной отдел; 5) Іамбовский губ’от- 
дел социального обеспечения; 6) Начальник Тамбовской город- 
ской милиции; 7) Отдел по товарообмену г. Козлова; 8) Отдел 
распределения при Губпродкоме. 

Саратовское губернское бюро сообщило, что материалами 
переписи по губернии пользовались следующие учреждения: 
1) КрайсоюЗ; 2) Губкожа; 3) Главмасло; 4) Губмука; 5) Чрезвы- 
чайная комиссия Приволжского военного округа. 

Материалами переписи по Новгородской губернии интере- 
совались: 1) Губсовнархоз; 2) Новгородский Комиссариат Груда; 
Комиссариат Путей Сообщения. 

Такое явление мы наблюдаем абсолютно во всех губерниях. 
Нет ни одного губернского бюро, которое сообщило бы, что 
никто не интересовался материалами переписей. 

Кроме перечисленных выше, в распоряжении Ц. С. У. 
имеются сообщения об использовании материалов переписей из 
губерний: Иваново-Вознесенской, Тульской, Калужской, Твер- 
ской, Олонецкой, Астраханской, Воронежской, Смоленской и др. 

Из всего выше сказанного вывод один, — что нужда в подобного 
рода материале огромна и что труд и средства, затраченные на 
производство этой работы, не напрасны. 


Н. Я. Воробьев 
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II. Распоряжения и постановления 


по делая 


статистики. 


Постановления Коллегии при Центральном Ста- 
тистическом Управлении. 

.,„„„ По В 0 П Р° С У 0 предварительной разработке и свозке 
данных профессиональной нерепнее (по докладу Бриллинга): 

1) Установить следующие три очереди разработки данных— 

а) в первую очередь- возраст в комбинации с грамотностью 
и независимо от возрастных групп форма заработной платы 

б) вторую группу разбить на две таблицы-1) дом ’ жи- 
лищные условия, вопрос о земле, уход на -полевые работы, 

) семейное состояние, местожительство семьи опрашиваемого 
продовольственный вопрос; ’ 

в) в третью очередь— народность, форма найма, форма опла- 
гы, профессиональное объединение, отпуска. 

Выработку программы, плана разработки и сводки данных 
промышленной и профессиональной переписи поручить специально 
по этому вопросу избранной комиссии (зас. 3 января 1919 г.). 

) Признать первоочередной разработку следующих вопро- 
сов: а) о заработной плате и ее формах, б) о связи фабр.-завод. 
рабочих с землей, в) о преемственности фабр.-завод. труда и г) 
о семейном составе (засед. 8 апр. 1919 г.). 

По вопросу об организации Статистического Инсти- 1 
тута 1) принять следующий проект устава Статистичеоког* 
Института (зас. 21 февр. 1919 т.). 

I. Положение Статистического Института как 
высшего учебного заведения. 

1. Статистический Институт состоит в ведении Государ- ‘ 
ственной статистики и по его делам сносится непосредствен!» 
с Управляющим Государственной Статистикой. 


2,2 . ' ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 

6. Распределение населения по полу и по семейному с °с™ я 
нию по данным переписей, ближайших к 1850, 1880, 1900 и 1910 гг. 

7 Распределение населения по полу, возрасту' (пятилетним 
возрастным группам) и семейному состоянию по данным перепи 
сей, ближайших к 1900 и 1910 гг. 

Дополнением к этой таблице служит другая таблица, в кото 
рой приведены относительные цифры распределения населения 
мужского и женского пола по возрасту по переписям 1900 и 1910 гг. 

8 Распределение населения по национальности по данным 
переписей, ближайших к 1850, 1880, 1900 и 1910 гг„ с выделением 
родившихся в метрополии, в колониях и заграницей. 

9. Распределение наличного населения но полу и месту рож- 
дения (для некоторых государств) *). 

10. Распределение наличного населения по полу и разговор 
ному языку **) за 1900 и 1910 гг. 

И Распределение наличного населения по полу и вероиспо- 
веданию по данным переписей, ближайших « 1900 и 1910 гг. (в 
абсолютных и относительных цифрах). 

12. Неграмотное население по полу и возрасту, по данным 
переписей, ближайших к 1900 и 1910 гг. 

13. Число лиц, страдающих физическими недостатками (идио 
тов, кретинов, душевно больных и глухонемых) с распределением 
их по полу и с выделением двух возрастных групп: до 60 л. и 
60 л. и более, по данным переписей, ближайших к 1850, 1880, 
1900 и 1910 гг. 

К изданию приложены картограмма плотности, населения госу- 
дарств Европы и диаграмма возрастного состава мужского н жен- 
ского населения 30 стран Европы. 

Материалом для Ежегодника послужили данные, доставлен 
ные Статистическими бюро различных государств. 

Второй выпуск Ежегодника будет заключать в себе данные 
о движении населения, а в последующих выпусках имеется в виду 
дать материалы по статистике народного образования, труда, сель 
ского хозяйства, финансов, транспорта и т. д. 

В. Степанов. 


,) Дании, Германки, Англин, Швеции и Голландии. 

Германия, Австрия, Венгрия, Босния и Герцеговина, Бельгия, Бол- 
гария, Греция, Италия, Норвегия. Евр. Россия, Финляндия, Сербия, Швей 
парня. 
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Методы работы Р. Кабо. 0 потреблении городского населения 
России *). 

Интересная по теме, первая по времени появления сводка 
данных о потреблении городского населения России, сделанная 
Р. Кабо, невольно привлекает к себе общественное и научное 7 
внимание. Ссылка на Союз городов, на его СтатисТико-ЭконоМи 
ческое бюро и на его руководителя В. Г. Громана, сопровождае- 
мая указанием на общественную атмосферу 1916 г., когда была 
написана книга, и на борьбу за планомерную государственную 
регулировку продовольственного дела и подчеркивание неутрачен- 
ной злободневности книги, очевидно должны вызвать повышение 
указанного интереса. Кроме мало известного имени автора, за 
работу берет ручательство ее редактор Г. В. Шуб и Редакцион- 
ное Издательское Отделение Продовольственного Отдела Москов- 
ского Совета Рабочих и Красноармейских Депутатов, хотя, чаде 
заметить, о личном составе РедаКционно - Издательского Отде- 
ления в книге вовсе не упоминается] и он читатель остается не- 
известным. Однако, несмотря на все упомянутые казовые стороны 
поименованного издания, им совершенно нельзя пользоваться, 
вследствие особенностей примененных в нем методов обработки 
материала, скудно освещенных, а иногда и вовсе не оговоренных 
в книге. 

Так как, насколько нам известно, в печати не было сколько- 
нибудь подробного разбора книги г. Кабо, нам казалось небес- 
полезным дать на страницах «Вйстника Статистики» ряд указаний 
по поводу методов этой работы, в целях предостеречь читателя 
от пользования приведенными в ней цифрами. 

Целью работы является выяснение действительного потребле- 
ния городского населения вообще и различных его групп в част 
нести, сравнение размеров потребления городского населения Рос- 
сии с размерами потреблении русского сельского населения и с 
данными о потреблении в различных странах западной Европы и 
Северной Америки, а также Азии (Япония) и, наконец, сравнение 
данных о городском потреблении с нормами физиологии. Для бо- 
лее удобного сравнения количества и качествѣ разнообразной 
пиши, потребляемой различными социальными группами, крестья- 
нами и горожанами, рабочими и фабрикантами, она сведена к 
основным питательным началам, а затем выражена в количестве 
энергии (вычисляемой в калориях). Которую производит потре- 

*) Р. Кабо. Потребление городского населения России (по данный бюд- 
жетных и выборочных исследс. >*иий). Под .редакцией и со вступительной 
статьей Г. Шуба. — Изд. Продовольственного Отдела Московского Совета 
Рабочих и Красноармейских Депутатов. (Редакционно-Издательское Отделе- 
ние) Москва, 1918 г. Ц. 7 р. 
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бляемая этими группами пиша. Таким образом, задача поставлена 
правильно и при другом выполнении работа могла бы дать инте- 
ресные выводы. 

Сводка основана на данных троякого рола: на харчевых за- 
писях, характеризующих артельный способ питания (работы 
И. М. Козьминых-Ланина и В. Овсянникова), на использовании 
бюджетных работ (И. М. Шапошникова о рабочих Богородского 
у., М. А. Давидовича о петроградских текстильщиках, А. М. Сто 
пани о Бакинских рабочих и Костромского губ. статист, бюро по 
Середскому фабричному району) и, наконец, на обследованиях 
питания городского населения, предпринятых в 1916 году (Н. И 
Кокшайского по Саратову, Я. В. Бляхера— по Оренбургу, П. И. 
Попова по Туле и Статистического Отдела Московской Городской 
Управы по г. Москве). ' 

Было бы скучно следить за многочисленными недоразумени 
ями, возникающими при просмотре сводки всех этих данных. До- 
статочно будет остановиться на одном каком либо ряде данных 
и на нем просмотреть хотя бы важнейшие из возникающих сомне- 
ний. Такой просмотр даст понятно о методах работы г. Кабо 
вообще. 

Для сравнения мы решили избрать ряд, основанный на ис 
следованиях И. М. Козьминых-Ланина и являющийся одним из 
важнейших в работе г. Кабо. Сводка, сделанная самим Козьми- 
ных-Ланиным («Несколько сравнительных таблиц .к моим исследо- 
ваниям об артельном харчевании фабрично-заводских рабочих 
Московской губернии*. Москва, 1915) облегчит нашу задачу срав- 
нения первоисточника и того его использования, которое сделл.і 
г. Кабо. 

Мы легко находим в сводке Козьминых-Ланина те 15 артелей, 
которые цитирует в своей работе г. Кабо (стр. 5 и 6 его книги). 
По ним действительно насчитывается для 1910 г. 723.881 харчевой 
день. Но дальше начинаются уже расхождения и недоразумения 

Прежде всего нельзя не отметить резкую разницу в калорий 
ной оценке пищевого довольствия по расчету на один харчевой 
день. Состав пищевых продуктов принят обеими работами в обшем 
сходный, скидки на отбросы для многих продуктов (мясо, рыба, 
снетки) одинаковые, *) наконец, нормы усвояемости продуктов 
тождественны, а выводы сделаны совершенно различные. Так, по 
работе И. М. Козьминых- Ланина на 1 харчевой день приходилось 
следующее количество пеНо калорий в усвояемых питательных 
началах пищи по 15 артелям, цитируемых г. Кабо (приводим их 
в том порядке, как они цитируются в книге последнего): 3469, 

*) Однако для картофеля и лука г. Кабо принимает свои нормы скидок 
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3535’ Ж ^228 « ' ' б ’ 3370> 3419 382 °’ 421 1 - 

3д35, 2827 и 3228 (набраны курсивом данные о артелях, где сто- 
ловалось от 94 до 1007. женщин, а остальные артели ^исто или 
преимущественно мужские), а у г. Кабо среднее дневное количе- 
ство пеМо калорий на 1 среднюю душу, по всем 15 артелям соста- 
вляат 2224 (табл. № 2, графа 3. строка 45, стр. «Т 

Поищем причины такого колоссального расхождения. 

Каково количество душ обоего пола в указанных 15 артелях? 
Количество это важно нам, так как основные свои расчеты г. Кабо 
делает д ія годового потребления на 1 среднюю душу. 

быЛ о Н 7 23 СТ ^ 60Й КНИГИ Г ' Каб ° ЧИТае “’ 470 число харчевых дней 
оыло /4ІС5.ИВІ и что, переведя на число лиц (делением на 36571 
получаем 1983 человека. Автор добавляет, что число рабочий 
выбранных артелях в действительное^ должно быть несколько 
больше, потому что некоторые артели существовали в 1910 году 
менее года, но при расчетах на 1 годового едока это обстоятель 
ство не может оказать никакого влияния. В таблице на стр. 52-ой 

2 479 >< !.ѵ? НаХ ° ДИМ сове Р шенно иную цифру, а именно 

д.-т/у душ обоего пола. 

Расхождение в таблице не оговорено. Нет соответствующего 
об яснепия и в других местах книги. Лишь из неясного изложе- 
ния на стр. эО-ой можно догадаться, что 2.479 есть фиктивная 
цифра, полученная помножением 1983 на 1,25 для получения ко- 
личества «средних душ* , хотя на стр. 50 и говори™ о применении 
зтого коффопиента лишь по отношению к «5 артелям Московского 
УеЗДа ’- НаЛ0 3;іметить - что на стр. 23, 33, 34 книги г. Кабо эти 
\ меныпенные указанным способом средние нормы потреб ления 
смешанные с другими нормами для вывода средних, Іова уве- 
. и чи маются для перевода на взрослого рабочего мужчину. Толь- 
ко на этот раз множителем принимается уже не 1,25 а 143 
Вооб, І1е постоянные переводы норм потребления «взрослого ‘р.! 

н ка> на « душу вообще* и обратно составляют одну из 
данных особенносгей книги. При этом почти нигде не приводятся 
подлинные цифры первоисточников, а даются лишь данные пере 
численные по произвольным множителям, самые переводы и мно- 
жители оговорены крайне кратко и небрежно, а иногда и вовсе 
е оговорены; переводы, уменьшающие нормы потребления, пере- 
плегаются с перяяо.ш.я, ^ 

же сТ Э ЧИТаТеЛЬ ’ "° И Сам авт °Р не в состоянии сказать, что 
же собственно представляют чз себя его конечные цифры 

Надо заметить, что , амый множитель 1,43 для перевода норм 
потребления средней души на «едока,, «взрослого мужчину* без 
дальнейших рассуждений заимствован г. Кабо у Чаянова. Но если 
этот множитель и приложим к сельскому населению, то упот^е 
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бление его по отношению к городскому населению является со 
вершенно неправильным. В частности все средние нормы' потребле- 
ния городского населения, приведенные на сгр. 33 и 34, целиком 
ошибочны. Самый вывод, что работники и работницы фабрично- 
заводских предприятий питаются недостаточно, висит пока ѵ 
г. Кабо в воздухе. 

Конечно применение таких перечислений на «среднюю душу, 
или на «взрослого работника» в обследованиях питания не только 
возможно, но даже необходимо. Но это дело тонкое, требующее 
внимания, планомерности и применения строго взвешенных пока- 
зателей, соображенных с половым, возрастным и профессиональ- 
ным составом обследуемой среды. Случайное же применение гла 
эомерных — н худшем смысле этого слопа, — коэффициентов не допу- 
стимо. 

Однако сказанное об’ясняет лишь меньшую долю разницы в 
определении калорийности дневных харчей по Козьминых-Ланину 
и г, Кабо. Остальное об'ясняется арифметическими ошибками и 
ошибками в оценке пищевого значения продуктов у этого послед 
него автора. 

В нище артелей около 60% общего количества калорий при 
родится на ржаной хлеб, около 12% на ядрицу, 3% на картофель, 
2% на мясо и 6% на постное масло. На остальные пропукты па 
хает 1.7%. 

Но отношению к хлебу г. Кабо берет слишком высокий при 
пек (50%) и состав его, по переводе на муку определяет по общим 
нормам для хлебных продуктов и круп. Благодаря этому, калорий- 
ность 1 фунта хлеба как такового (в печеном виде) им прини 
мается примерно в 760 калорий, против 830 калорий, вычисляв 
цых Козьминых Ланиным, г е. на 6% ниже. Разница эта как 
будто не очень велика, но в виду большого значения хлеба н 
пище артелей представляется немаловажной (120 калорий в день 
на душу). Меньще возражений встречает оценка ядрицы, однако, 
если принять но внимание большую усвояемость ее белков и угле- 
водов, калорийность ее оказалась бы %% на 12 выше, чем 
принятая г. Кабо. 

По отношению к картофелю г. Кабо допускает коллоеальную 
скидку на отбросы (40%)- Несомненно и вдвое меньшая скидка все 
еще будет высока. Г. Козьминых-Ланин вовсе не делает скидки 
на отбросы по отношению к картофелю. При среднем потреблении 
картофеля на душу в 0,368 ф. оценка этого количества у г. Козь- 
миных-Ланина (127 калорий) на 50 калорий выше, чем оценка у 
г. Кабо. 

Грубые ошибки допущены по отношению к говядине. При 
Потреблении от 0,10 до 0,60 ф — в среднем 0,305 ф. на харчевой 


пень, всего в 15 артелях было потреблено в 1910 К 221 тыс. ф. 
говядины, или даже на 2479 душ, по 89 ф. в год на душу, а 
г. Кабо вычислил среднее потребление говядины на душу в 37,2 ф., 
т. е. на 58% ниже действительней величины. 

Еще замечательнее ошибка по растительным маслам. В бро- 
шюре А. В. Чаянова, откуда г Кабо заимствовал таблицу о со- 
ставе пищевых веществ по отношению к растительным маслам, 
вкралась опечатка: содержание жиров в растительных маслах по- 
казано не 100% (точнее 99,5%), а 10,0%. На работе г. Чаянова 
эта опечатка не отразилась. Но г. Кабо не только переписал эту 
опечатку, но и применил ее к делу: его оценка постного масла 
для всех обследованных городов и групп населения преуменьшена 
в 10 раз. А при высокой калорийности жиров это ведет к очень 
крупным погрешностям. Так для 15 артелей при потреблении на 
I ср. душу в 15 ф. м год или 18 гр. в день, пополнение этого 
пропуска означает исправление среднего потребления жиров во- 
обще на 75% или на 113 калорий в день. 

На этом мы закончим просмотр данных г. Кабо. Прежде чем 
пользоваться книгой г. Кабо необходимо исправить все указанные 
и многие ар. ошибки. Повидимому, было бы проще взять перво- 
источники и проделать по ним соответствующие вычисления вновь, 
не пользуясь, рассматриваемой сводкой. 

А. Лосицммй. 


«Статистика Труда» —журнал, над. Народнаго Комиссариата Труда 
Р. С. Ф С. Р. 1-9, 1918 г. и 1—4 (.ЮтАз) 1919 г. 

Нет, кажется, отрасли статистики, где несоответствие между 
размерами заданий и средствами для их выполнения сказывалось 
бы более сильно, чем в области статистики труда. Переход к но- 
вым формам социального существовании возлагает на статистику 
труда грандиозную задачу учета, измерения и описания социаль- 
ных явлений, подлежащих государственному регулированию. Ста- 
тистика труда должна вести учет наличного запаса рабочей силы, 
как занятой, так и свободной — по отдельным отраслям труда, в 
вилах целесообразного ее распределения, должна следить за хо- 
дом рабочего механизма страны и отмечать Малейшие трения и 
неисправности, должна изучать условйя существования трудя- 
щихся и изМ' нения, происходящие в этих условиях ибд влиянием 
тех или иных социальных .іероприятий, и т. д., и г. д. И, казалось 
бы, налицо имеются все условия для успешного выполнения пере- 
численных заданий. С устранением полицейских рогаток и Про- 
тиводействия предпринимательского класса статистика труда ийеет 
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полную возможность проникать в самую глубину изучаемых явле- 
ний и при содействии государственной власти и рабочих органа 
заций добывать необходимые ей сведения из всех возможных 
источников. На деле мы видим, что организация статистического 
наблюдения в данной области 'встречает огромные препятствия 
Старый аппарат, ведший статистику труда, — в лице фабричной и 
горной инспекции — разрушен, и с уничтожением его мы лишились 
тех, хотя и скудных, но собираемых регулярно и по едино- 
образной форме сведений, которые служили для общей ориентации 
в этой области. Новый же, чисто статистический, аппарат нала 
живается медленно и с трудом, встречая на пути своего образо 
нания всевозможные препятствия, как-то: отсутствие достаточного 
кадра подготовленных статистиков, низкий культурный уровень 
служебного персонала предприятий и организаций, на котором 
лежит заполнение статистических формуляров, недостаточное 
разграничение компетенции отдельных ведомств, имеющее след 
ствием производство ими , параллельных статистических работ по 
сходной программе, центробежные стремления местных учрежде 
ний и нежелание их считаться с директивами, идущими из центра, 
не говоря уже о той разрухе, которая создана более общими 
причинами - гражданской войной, разстройством сношений и пе- ✓ 
релвижений, затруднениями в продовольствии и снабжении и пр 

При этом особенно трудным является положение централь 
ной статистики труда, на обязанности коей лежит создание ста 
тистической сети на местах, инструктирование служебно- стати 
стичееких органов применительно к новым заданиям, разгранн 
чение и согласование работы с другими ведомствами и учрежде- 
ниями и ряд других задач, требующих для своего выполнения 
массы труда и усилий, часто непропорциональных достигаемым 
результатам. 

Все указанные условия Наложили весьма определенную пе- 
чать на содержание издаваемого Народным Комиссариатом Труда 
статистического органа. Возникший в период, когда старый ста 
тистический аппарат был уже разрушен, новый же существовал 
лишь в зародыше, этот орган мог иметь в своем распоряжении 
только скудные, отрывочные, составляемые по разнородной про- 
грамме сведения, часто весьма сомнительного качества. Несмотря 
на то, что со времени основания журнала прошло более 10 ме 
сяцев, он до сих пор лишен возможности давать освещение всех 
вопросов из области статистики труда во всероссийском масштабе, 
но большей частью принужден довольствоваться сведениями, отно 
сяшимися к обеим столицам и тем немногим городам и губер 
ниям, которым удалось поставить у себя собирание этих све- 
дений 


Более всего посчастливилось в этом отношении отделу ста- 
тистики рынка труда, которому удалось уже с первых №№ жур- 
нала начать публикацию статистических сведений о движении 
безработицы по отчетам, получаемым от бирж труда. Однако и 
здесь до самого последнего времени приходится иметь дело с не- 
полным и качественно неоднородным материалом. Число и состав 
бирж, по которым публикуются сведения, изменяются от № к № в 
весьма широких пределах. В отчетности бирж не хватает многих 
сведений, иногда самых существенных: в начале, напр., некото- 
рые биржи не давали сведений о числе предложенных мест, 
так что при сводке данных, чтобы не выбрасывать этих бирж из 
подсчета, отделу пришлось прибегнуть к допущению, что спрос 
на труд по этим биржам равен посылке на места (см. «Стат. Тр.‘ 
1918 г, № 1, стр. 8), допущению заведомо неправильному и притом 
существенно исказившему картину соотношения между спросом 
н предложением труда, так как вычисленная таким образом цифра 
предложенных мест дает свыше 25*/. всего спроса. Иногда в отче- 
тах бирж не хватает таких элементарных сведений, как распре- 
деление безработных по полу: за январь— сентябрь 1918 г., напр., 
такие сведении не были получены относительно 18% безработных 
(«Ст. Тр.» 1919 г. № 1—4 стр. 8, примем.); поскольку речь идет о 
более детальных сведениях, круг наблюдения, естественно, сужи- 
вается еще более. Помимо неполноты сводка страдает от неодно- 
родности материала; и таблице распределения безработных по 
профессиям, помешенной в№ 1 журнала за 1918 г. (гтр. 16—19), 
отсутствуют данные по петроградской бирже, так как классифи- 
кация профессий в отчете этой биржи не совпадает с общепри- 
нятой. В ( общем, несмотря на указанные дефекты, опубликованные 
сведения, при условии осторожного и критического к ним отно- 
шения, несомненно, дают изследователю материал для интересных 
выводов о движении безработицы за последний период времени. 
Осторожность при их использовании подсказывается также и дру- 
гим обстоятельством, — именно — необходимостью учитывать то 
влияние, которое оказывают на цифры безработных те или иные 
государственные мероприятия по регулированию рабочего рынка. 
В этом отношении достаточно указать на вошедшее в силу весной 
прошлого года правило, чг® ни одно лицо не может быть при- 
нято на работу иначе, чем через биржу труда; проведение этого 
правила в жизнь, естественно, сразу повысило число регистри- 
руемых безработных на весьма крупную Величину Влияние этого 
момента, к сожалению, недостаточно учитывается в сопрово- 
ждающем таблицы текстовом комментарии. 

То. что сказано выше о статистике рабочего рынка, отно- 
сится в большей или меньшей степени ко всем почти материалам 
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других специальных отраслей статистики труда, публикуемым н 
журнале. СІ численности и составе рабочих имеются лйшь отры- 
вочные сведения по некоторым городам и местностям. 6 отноіпе 
нии конфликтов даже по Москве не удалось собрать полных и 
достоверных статистических данных; насколько можро судить по 
заметке, посвященной этому вопросу, собирание сведений здесь 
крайне затруднено отсутствием к— и прочного порядка и системы 
в разборе конфликтов: последние раабираюгся и ф.-з. комитетами, 
и профессиональными союзами и отделами труда при Совдепе, 
причем между названными органами нет оп|>еде.ченной инстанци 
онной зависимости; «регистрационные карточки применяются очень 
редко и очень неполны. Большею частию материалом для нэуче 
ния конфликтов являются протоколы и журналы, по которым по 
лучить сколько йибудь полные чанные трудно» («Ст. 1р.» 1918 і 
Х« 8—9 стр. 171. Не н лучшем положении находится и собирание 
стйтйстических сведений по професс. союзам. 

Новая и русских условиях, весьма интересная отрасль ста 
тистйки труда— тарифная статистика находилась в начале не н 
лучших условиях. Опубликованная в .Ѵз 2 — 3 журнала первая сводка 
тарифных договоров не дает никакого материала для сколько-ни 
будь интересных выводов. Разработанные данные охватывают в 
общей сложности 86 договоров, заключенных различными про 
фессиональными союзами, из коих 72 московских и 14 по др. р- 
берниям (всего 7 губерний). Срок начала действии договоров са 
мый различный — от айгуста 1917 до апреля 1918, — казалось бы 
4дпо это обстоятельство делает станки отдельных тарифов почти 
несравнимыми. В статье, комментирующей табличный материал, 
такое сравнение все же проводится, причем ставки группируются 
по их высоте и дается для различных тарифов процентное рас 
пределение ст авок по группам. Независимо от того, что подобный 
метод .чает сам по себе довольно мало для характеристики отдель- 
ных тарифов (т. к. главный интерес представляет не соотношение 
числа ставок, но соотношение числа лиц, оплачиваемых по той 
* или иной ставке), здесь приходится считаться с различной сте- 
пенью детальности построения тарифа: одни союзы выработали 
ставки по отдельным специальностям, другие же— большинство — 
давали огульные величины, без разделения рабочих по профес- 
сиям («Ст. Тр. № 2—3, стр. 14»); это различие, конечно, еше бо- 
лее усилило разницу в весе отдельных ставок и затрудняло сран 
нёнйе'и без того обесцененное разновременностью возникновении 
сравниваемых тарифов. 

За последнее время статистическое изучение тарифов стал* 
на более твердую почву. Так, сентябрьским тарифам посвяшен 
интересны)) очерк («Ст. 1р.» 1919 г. № 1 — 4, стр. 3»), в котором 


221 


ВИПЛИОГРАФИЯ 

! 

исследуется соотношение в размерах оплаты квалифицированного 
и неквалифицированного труда в различных отраслях производ- 
ства и измеряется прирост квалификации, которым различные со- 
юзы оценивают профессиональную выучку. 

Для статистики рабочего бюджета солидное основание соз- 
дано произведенным статистическим отделом Н. К. Т. в 1918 — 
19 гг. обширным бюджетным обследованием, предварительные ре- 
зультаты коего в отношении Московских рабочих изложены в 
М- 1—4 «Статистики Труда» за 1919 г. (статья Л. Ст. «Бюджет 
Московского рабочего»). Много места отведено в журнале вопро- 
сам о прожиточном минимуме и ценах. В последних №№ журнала 
регулярно публикуются сводки вольных цен на продовольственные 
продукты. 

Из других помещенных в журнале статей, кроме уже упо- 
мянутых, отметим статью «Итоги эвакуации Петрограда» (№ 2—3 
за 1918 г.), рисующую на основании богатого цифрового мате- 
риала печальную картину разрушении промышленной жизни преж- 
ней столицы в первую половину 1918 Г. ИнГересные сведения о 
развитии русского рабочего движения даны в очерке «Забастовки 
в России в 1895 — 1917 гг.» («Ст. Тр.» 1918 г. № 4—5), опери- 
рующем между прочим с неопубликованными до сих пор материа- 
лами отчетов фабричной инспекции за 1915—17 гг. Любопытное 
сопоставление действующих тарифных ставок с фактическим зара- 
ботком дается в статье С. Кол-ва «Заработная плата рабочих 
кожевенного производства» («Ст. Тр.» 1919 г.,№ 1 — 4, стр. 21). 
Есть ряд интересных статей и заметок и по другим вопросам, 
которых мы здесь за недостатком места перечислять не будем, 
отсылая интересующихся к самому журналу. 

Нельзя не поставить в упрек редакции журнала крайнюю 
пестроту содержания отдельных номеров и отсутствие системы в 
расположении материала Таблицы, статьи и заметки по разным 
вопросам сменяют друг друга без всякого порядка; предваритель- 
ные данные, разработанные в срочном порядке, чередуются с ра- 
ботами, основанными на проверенном материале; в результате 
внимание читателя дробится и у него не остается цельного впе- 
чатления от прочитанного С этой точки зрения представлялось 
бы весьма полезным исключить из журнала весь срочный мате- 
риал, основанный на предварительных данных, и публиковать его 
в специальном издании, тем более, что при современных условиях 
печатания, когда выход журнала задерживается часто на несколько 
месяцев, все тикого рода данные к моменту появления номера в 
свет, успевают уже устареть. От устранения срочного материала, 
несомненно, выиграла бы и внешность издания и исчезли бы те 
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многочисленные погрешности, пропуски и обмолвки, которые к 
состоянии смутить даже наиболее ^терпеливого читателя, привык 
шего к неприглядной внешности современных изданий, и которые 
можно об’яснить только крайней спешностью работы. 

В общем и целом, несмотря на указанные дефекты, следует 
признать, что журналом сделано многое для освещения вопросов 
труда и предстоит, повидимому, сделать еще более. Поэтому можно 
только пожелать этому изданию возможно широкого распростра 
нения. 

ч Г. П. ’ 


. 
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Приложение. 

Николай Алексеевич Каблуков 

(Автобиография). 

Родился я о 1849 г. 5 го октября в сеяе Марфине Москов- 
ского у. и губ. , где отец мой состоял врачем крепостных крестьян 
гр. Викт. Ник. Панина. Отец мой был вольноотпущенным из 
дворовых крепостных, но не гр. Панина, а мать была дочерью 
мещанина-бухгалтера на одной из фабрик Богородского уезда, 
Московской губ. Вероисповедания православного. Из истории 
рода могу только указать, что по рассказам отца-отец его был 
к 1В1<2 г. дворником при доме своего помещика в Москве а родо- 
начальником нашим является пленный Киргиз-Кайсак. Со стороны 
же матери- -ее отец был купцом, имел фабрику, но разорился в 
, к, а дед, по рассказам моей тетки, был некоторое время 
. ооновским Городским Головой в царствование Екатерины II 
Образование я получил, благодаря дяде-брату матери,— зара- 
батывавшему большие средства по службе в одной фабричной фирме 
и управлявшему делами другой фирмы в качестве одного из админи- 
страторов. Кончил он курс в Практической Академии Коммерче- ’ 
сних Наук, в которой и был потом учителем бухгалтерии; он имел 
своих лошадей, экипажи, собственный дом в Москве, несколько 
крупных дач в одном подмосковном селении; под конец жизни его 
\ него ничего этого не осталось; все прожил: он был человеком 
кто называется, широкой натуры. В 1867 г. я кончил курс в 
Московской гимназии без всяких отличий и поступил в Мос ' 
ковский Университет на свой страх (с 7-го класса стал жить 
Фоками). Кончил курс в Университете кандидатом прав в 1871 г 
Останавливаясь на ходе воспитания и образования и влия- 
ниях, под которыми оно происходило, укажу прежде всего что 
читать и писать я выучился еще 5-ти лет и самого процесса обу- 
чении не помню. Знаю только, что научился я этому, присутствуя 
при обучении моих двух сестер (которые были старше меня) 
жившей у нас бабушкой моей (со стороны матери). Затем я помню 
д я у* е читающим вслух священную историю Ветхого Завета 
Анны Зонтаг. 6-ти лет я был привезен в Москву, по желанию 
дяди, для дальнейшего образования. Жил одно время у дяди, где 
со мною никто специально не занимался, а больше я прислуши- 
вался, как шли занятия гувернанток с дочерьми дяди; потом я был 
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посещен у тетки (со стороны матери), муж которой (немец) имел 
портновскую мастерскую; здесь со мной занимался подготовкой 
в гимназию двоюродный брат, кончивший курс в реформатским 
училище и служивший в конторе. Эта тетка скоро умерла, дела 
мастерской шли худо; жилось в материальном отношении очень 
туго, но атмосфера нравственная, имея п виду товарищеское отно- 
шение двоюродных браіъев (их было двое) и учемиков-портных, 
с которыми приходилось вместе и дрова колоть и на рынок ходить 
и самовары ставить и белье стирать, была превосходная: по край- 
ней мере я чувствовал себя хорошо. В виду однако полного рас- 
стройства дел и закрытия портновской мастерской меня переселили 
к тетке (тоже со стороны матери), имевшей мастерскую дамских 
платьев и шляп, куда продолжал холить заниматься со мною двою- 
родный брат. В материальном отношении жилось сносно, но 
чувствовался нравственный гнет и неприятные впечатления от 
наблюдений над тем, как, например, учении били по щекам за/ 
какую-либо ничтожную провинность. И это практиковалось не- 
зависимо от личных качеств той или другой хозяйки, а просто 
зто было в нравах того времени. Приходилось в те годы вообще, 
если не прямо наблюдать, то все же воспринимать ряд тяжелых 
впечатлений от условий, соединенных с существованием крепост- 
ного права. Вскоре после моего от'езда в Москву (в мае 1856 г. ), 
отец мой, в виду предстоящей отмены крепостного права, был 
у нолей от обязанностей врача крепостных гр. Панина, но соседний 
помещик— не из очень крупных— лечившийся у отца раньше,, при- 
гласил его для врачебных же обязанностей к себе Здесь семья 
наша жила в одном доме с помещиком, только в особой, совер- 
шенно отделенной половине, но нее, что происходило в пределах 
управления имением было на лицо. И помню летнее мое пребыяа 
ние дома в семье— неоднократно все мы были в подавленном на 
строении, зная что и данный момент там на конюшне выбивают 
из крестьян недоимки. Но с другой стороны летнее пребывание 
в деревне давало мне впечатление трудовой жизни, так как отец 
постоянно был занят, то с больными, которых приходило к нем\ 
много, то, как любитель природы и сельского хозяйства, занимался 
огородом Эго доставило ему затем, по смерти помещика, место 
управляющего ,в том же имении. Мать же я помню постоянно 
склоненной над шитьем илиІіязанием: нас было много, как я себя 
помню, сперва 7, а потом 1® человек, содержание же отца было 
скудное и потому почти все носимое нами и оіцом было домаш 
него приготовления. 

За период гимназического учения во мне оставили впечатле 
ние некоторые учителя, повлиявшие на дальнейшее развитие, 
вероятно, не мое только. Помню еще в 3-ем классе оставил впе- 
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чатление учитель естествознания Беневоленский— еще молодой, 
рассказывавший между прочим и о некоторых своих наблюдениях 
из-заграничной жизни. Более сильное влияние, но это уже. в 5 г м 
и последующих классах имел на многих учитель истории В М. 
Пржевальский, бывший потом присяжным поверенным. Он пре- 
красно об'яснял задаваемые уроки; от него впервые пришлось 
слышать, между прочим, об экономических причинах некоторых 
исторических событий (напр. Крестовых походов); он предлагал 
и охотно давал из своей библиотеки для чтения книги, но исклю- 
чительно исторического содержания. Не мало приучал к размыш- 
лению и анализу учитель русской словесности Л И. Поливанов. 
В этом же направлении влияли урокй очень не молодого уже 
учителя географии Маркса (осужденного потом по делу Карако- 
зова, хотя в чем была его вина, осталось невыясненным). Работа 
мысли вызывалась и уроками учителя немецкого языка Ф. Ф. 
Кайзера, а также уроками законоучителя, очень подробно оста- 
навливавшагося на истории церкви. Сильнее всех было все-таки 
влияние В. М. Пржевальского, который однако был недолго учи- 
телем. При оставлении им гимназии мы собирались всем классом 
поднести ему альбом с нашими карточками, но директор, не вос- 
прещая нам прямо этого, сказал, что он подумает и сообщит нам 
как это осуществить. Сообщения этого мы не дождались и не- 
которые из нас, в том числе и я, посещавшие В. М. и пользовав- 
шиеся его библиотекой, в ответ на выраженное нами желание 
получили его карточки и дали ему свои. Должен при этом заме- 
тить, что чего-либо тенденциозного в каком либо направлении в 
преподавании кого либо из отмеченных учителей— не бьпо. Но 
видимо было, что каждый из них старался вызвать в нас работу 
мысли, а не заставить нас просто заучивать. Тоже должен я сказать 
и про других неупомппаемых учителей; разница была только в 
уменьи вести преподавание, отчего и зависела большая и меньшая 
степень влияния. Такое отношение в общем фоне обусловливалось 
не личными свойствами тогдашних учителей, а эпохой, духом 
времени. Влияние это выражалось во всем Я помню, как напр., 
с жаром читалось тогда среди ремесленников юмористическое 
рукописное стихотворение, написанное кем то по случаю увольне- 
ния губернатора Закревского, помню, как дядя, на счет которого 
я воспитывался, плясал в восторге от известия о предстоящей 
отмене крепостного права, помню день об'явления манифеста, 
когда мы все, т. е. я и дети дяди (самому старшему из нас было 
12 лет) в праздничном настроении вышли гулять по Москве и. видя 
толпы народа, стоявшие перед расклеенными на фонарных стол- 
бах словами манифеста, спешили об'являТь нм: вы свободные, сво- 
бодные. Помню далее, как живя во флигеле дома дяди, среди 
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конторских служащих, которых посещали и приказчики разных 
торговцев, я присутствовал при чтении ими романа Н.Г. Черны- 
шевского: «Что делать» . И хотя я немногое еще понимал в то 
время, но то, что читали, а главное то, что они говорили по поводу 
читанного, производило на меня впечатление и оставляло свой 
след. Жил я в среде торговых служащих и конторщиков и не- 
сколько позднее-уже студентом— я слышал и видел, как там читали 
Бокля «История цивилизации в Англии» и толковали по поводу 
его. Из прочитанного мною в то время, в старших классах гимна 
зии, а затем и в Университете— частью по собственному почину, 
частью по совету и указанию товарищей, производили наиболь- 
шее впечатление статьи Н. А. Добролюбова, Помяловского, Пи 
сарева; ряд книг по естествознанию: Мелешот, Фохт, Бюхнер. 
Дарвин, Льюис— физиология обыденной жизни, его же история 
философии, дальше Дж. С. Милль: о подчиненности женщины, 
его же политическая экономия, но с примечаниями Чернышевского. 
Многие из этих книг при чтении конспектировались мною. На 
последних двух курсах Университета мы в компании с двумя това 
рищами и женой одного из них— весьма образованной дамой— 
задумали было даже издавать журнал, при чем были распределены 
и редакторские роли; мне, напр., было предопределено иностранное 
обозрение; была у меня между прочим заготовлена статья— только 
не по этому отделу — в защиту женского равноправия; была и еще 
статья— критика деятельности Славянского Комитета, проект 
и программа его деятельности, что впрочем было обсуждено на 
нашем общем совещании. Но журнал все-таки не родился. Дело 
было за пустяками: денег ни у кого у нас не было, а со стороны 
тоже их не у кого было привлечь. Статьи эти я потом отнес к 
С. А. Юрьеву для напечатания в издававшейся тогда им— кажется— 
«Беседе». Был я принят очень любезно, приглашен бывать на редак 
ционных вечерах, где я и бывал, слушал очень горячие схватки 
с кем либо проф. Бугаева, цинические анекдоты писателя Писем 
ского; статьи мои однако после ряда обещаний поместить их, в 
печать не попали; не знаю были ли они даже просмотрены. 

Из профессоров университетских того времени на мое миро 
созерцание особого влияния никто не имел. С большим интере- 
сом слушались лекции С. М. Соловьева (в то время и полагаю 
совершенно правильно— юристам читалась русская история). Лек 
ции Н. И. Крылова тоже слушались с интересом, но предмет ме- 
ня не интересовал. Со 2-го курса я почти совершенно прекра- 
тил посещение лекций, но за то тем усерднее и серьезнее зани- 
мался дома Чтением различных трудов по предметам юридическо- 
го факультета, причем читал я совместно с одним товарищем, с 
которым вместе подписывались на издаваемые лекции. Участво- 
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вал еще в одном студенческом кружке, практиковавшемся в судо- 
производстве с присяжными, причем на меня выпадала обыкно- 
венно роль защитника, и защиту я проводил не без успеха Дол- 
жен сказать, что еще гимназистом многие из пас, в том числе и 
я, посещали как окружной суд, так и мировых судей для слуша- 
ния дел. 

В октябре 1871 г. поступил в Пензенский Окружный Суд, 
только что тогда открытый под председательством Ив Ил. Меч- 
никова, в кандидаты на судебные должности и почти тотчас же 
был командирован по разным уездным городам Пензенской губ. 
с сессиями Окружного Суда в качестве защитника по делам уго 
лонным. Зашиты вел с значительным успехом. Здесь впервые 
стал знакомиться с условиями провинциальной жизни и усматри- 
вать в жизни вообще многое, чего не подозревал ранее — и .что 
ярко осветило передо мной ничтожность моих знаний и непод- 
готовленность к тому, чтобы представлять собою что либо пут- 
ное в жизни. В марте 1872 г., занимая уже должность помощни- 
ка секретаря, вышел в отставку и занялся там яге в Пензе адво- 
катурой. После успешного хода в течение двух лет этих занятий, 
снабдивших меня даже некоторыми избытками, после расплаты с 
долгами, сделанными во время студенчества и на поездку в Пен- 
зу, я решил прекратить занятия адвокатурой навсе'ла и уехать 
в Москву учиться. Дело в том, что и во время службы и адво- 
катуры я продолжал заниматься книжным учением не только по 
своей специальности. За это время, я напр., основательно про- 
штудировал систему логики Д. С. Милля,' приобрел тотчас по вы- 
ходе в свет русский перевод «Капитала» Карла Маркса и внима- 
тельно прочитал его; из журналов читал «Отечественные Записки» 
преимущественно М. Е. Салтыкова и Н. К- Михайловского. Но 
с занятием адвокатурой для систематического чтения условия бы- 
ли неблагоприятны, и я пользовался для этого преимущественно 
неприсутственными днями, что тоже не всегда было возможно — 
и это тяготило. А затем вышло так, что я усмотрел со стороны 
двух клиентов попытку воспользоваться моими профессиональны- 
ми сведениями и деятельностью для некоторых нечистых дел. Опа- 
саясь, что тоже может происходить и впредь, Л я могу этого не 
подметить— я и решил покончить с этим занятием. В Москве я 
намеревался найти какое-либо безобидное и скромное занятие, 
которое давало бы мне средства к жизни и ‘оставляло свободны- 
ми для занятий вечера. Занятия такого я не нашел и избытки 
частью прожил, а главное затратил их на покупку небольшого 
участка земли, чтобы обеспечить существование престарелых ро- 
дителей, для чего я еще .и задолжал, купив землю с разсрочкой 
« платеже Она и теперь служит мне как мелкий ценз, при по- 
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средстве которого я потом проходил в земские гласные. За это 
время кой-что приобретал, ведя в Москве же некоторые дела, 
так сказать административного характера: устройство выкупа 
крестьян, залога земли в Поземельном Банке и т. п., но все это 
меня не устраивало-, не находил и уроков. Тогда Д. А. Дриль 
с которым мы были приятелями еще с моей университетскои 
скамьи (он поступил в Университет позднее меня), только что 
оставленный при Университете, посоветывал мне обратиться к 
А И. Чупрову, недавно занявшему кафедру. А. И. Чупроп, 
ѵзнав, что никто из профессоров меня не знает, что кандидатскую 
работу я подавал по уголовному праву, выразил сомнение в воз- 
можности оставления меня при Университете, но посоветывал на 
писать сочинение на избранную мною тему. Я интересовался тог 
да как и теперь, кустарной промышленностью, и засел на не- 
сколько месяцев, работая над этой темой. В результате решено 
было оставить меня при. Университете-сперна без стипендии, а 
потом я получил и ее, живя ранее того уроками. Произошло это 
оставление, насколько, могу припомнить в конце 18/4 года іут 
я стал заниматься уже вплотную, пользуясь руководством А. 
Чупрова. Нужно было' однако знание иностранных языков. Зна- 
ние французского языка у меня было, хотя и не полное, глав 
ным образом, благодаря тому, что я в гимназии читал на фран- 
цузском языке книги по истории, которые получал от В. М. Прже- 
вальского. Немецкий же язык, которым я занимался в гимназии, 
благодаря Ф. Ф. Кейзеру, лучше чем французским, был мне все 
же менее знаком, и тут в чтении немецких книг мне оказывала 
большую помощь теперешняя жена моя М. К.— тогда Горбунова, 
с которой я познакомился в Пензе и которая переселилась в Мо- 
йву с детьми для воспитания их, а я жил у нее на квартире. 
Цля чтения же по английски и брал специальные уроки англий- 
ского языка. 

Но одно книжное изучение не удовлетворяло меня и, узнав 
в декабре 1875 года из газет о постановлении Московского гу 
бернского земства о статистическом исследовании Экономическіе 
условий жизни населения путем изучения на местах, я побежал 
к А И. Чупрову с просьбой указать мПе пути, чтобы заняться 
этим. Он направил меня к В. И. Орлову, который сразу произ- 
вел на меня сильное впечатление сказывающейся в нем энергией. 
Выяснилось, ч:о одновременно заниматься местными исследова- 
ниями и подготовкой к магистерскому экзамену, который в ви 
получаемой стипендии, я считал для себя обязательным,— невол 
можно, и мы условились, что я буду спешить с подготовкой К 
экзамену, а по сдаче его, через год, когда понадобятся, вероятно, 
еще силы для местного исследования, он позаботится о приглл- 
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шении земством меня. С тех пор к кругу лиц, с которыми я об- 
щался, собиравшихся обычно на субботах у М. К. Горбуновой 
а именно: Д. А. Дриль, В. А. Гольцев, С. ФГ Фортунатов, В. О. 
Ключевский, прибавился и В. И. Орлов. К февралю 1877 года я 
покончил с экзаменами и был приглашен Д. А. Наумовым, как 
второй заведующий эеМско-статистическими исследованиями Мо- 
сковской губернии, которыми и занимался, переезжая на кресть- 
янской телеге, а то передвигяясь и пешком из деревни в дерев- 
ню— в общей сложности в 9-ти уездах губернии — в течение 1877 
и 1878 гг., причем в 1877 г. каждый из нас (т. е. я и В. И. Ор- 
лов) заведывал и руководил собиранием сведений по 3-м уездам 
всецело, а в 1878 г. для более полного знакомства каждого из 
нас со всей губернией, мы разделили 4 уезда пополам и, кроме 
того, каждый взял на себя по одному уезду всецело. Обработку 
материала я продолжал до мая 1879 г., когда отправился за-гра- 
ницу, командированный туда на 2 года для усовершенствования 
в науках. Летний семестр я провел в Страсбурге, слушая лекции 
Кнаппа и Шмоллера н присутствуя на их семинариях. Зимний се- 
местр 1879—1880 г. провел в Берлине, занимаясь в библиотеке 
Прусского Королевского Статистического Бюро и слушая лекции 
и присутствуя на семинариях: Энгеля, Бока, А. Вагнера и др. 
Часть летнего семестра 1880 г. посетил несколько лекций Конра- 
да в Галле, Рошера в Лейпциге и Л. фон-Штейна в Вене. В 
этом городе через посредство Т. Брауна (первоначального изда- 
теля Агсіііѵ’а Сиг Зосіаіе СезеГг^еЬип^ ипб Зіаіізіік), с которым 
познакомился еще в Страсбурге, а потом и сблизился (он тогда 
был еще студентом), я познакомился с В. Адлером, который тог- 
да еще не был организатором рабочей партии, но с которым у 
меня, хотя и редкие сношения, оставались до его смерти. Вторую 
половину 1880 г. жил в Лондоне, занимаясь ежедневно в библи- 
отеке Британского музея и проводя часть дня совместно с зани- 
мавшимся в то время там же И. И. Янжулом с его супругой 
Е. Н. Янжул и с Н. И. Зкбером, работавшим тогда над своей 
книгой «Очерки первобытной экономической культуры», по по- 
воду которой мы много беседовали с ним. С ним же вместе Не- 
однократно бывал и у К. Маркса и Ф. Энгельса, которые охот- 
но прйнимали нас и познакомили с своими семействами. Там же 
у Маркса мы познакомились с А. Бебелем. Первую половину 

1881 г. я занимался в Париже в национальной библиотеке и по- 
сещал некоторые лекции Левассера. Вернувшись в Россию, ездил 
между прочим, по поручению Комитета организации выставки 

1882 г., в Пензенскую, Самарскую, Симбирскую и Саратовскую 
губернии для собирания некоторых сведений и материалов по ку- 
старной промышленности в этих губерниях; затем принимал уча- 
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стие в переписном Комитете по переписи населения в г. Москве » 
в 1882 г., прочел в 1881—82 г. курс публичных лекций (10 лек- 
ций) политической' экономии по приглашению Московского обше 
ства купеческих приказчиков; в течение всего этого времени ра- 
ботал наа диссертацией «вопрос о рабочих в сельском хозяйстве., 
которая была готовр лишь к 188* г. С осени 1882 г. віял па се- 
бя заведывание первым студенческим общежитием Московского 
Университета; д<> тех нор этим общежитием, учрежденным С. I!. 
Лепешкиным и открытым 1 февраля 1881 г., заведывал И. И. Ор- 
лов. Существование свое поддерживал в то время литературным 
трудом, ведя внутреннее обозрение в газете «Земство», редакти- 
ровавшейся В. Ю. Ска.тоном, и писал передовые и иные статьи в 
газете «Московский Телеграф» іред. 11. И. Водзеинч), в кото; ой 
я вел отдел внутренних известий, писал по преимуществу пер' • 
довые статьи в газете «Русский Курьер», которую тогда редок 
тйровали (фактически) одно время Ладыженский, а затем В. А. 
Гольцев. Тогда же помещал статш в «Русской Мысли», «Юри 
дическом Вестнике», и котором заведывал и редакцией эконоѵи 
ческою отдела, избранный Юридическим Обществом в число ре-' 
дикторов журнала, но почему то неутвержденный как таковой 
Другие два редактора' были С. А. Муромцев и В. М ІІржена,и 
ский. За это время мы с С. А. Муромцевым сблизились на «ты», 
хотя знали друг друга еще с университетской, скамьи, на кото 
рой были товарищами по курсу, но не были знакомы лруг с дру- 
гом. Баллотировался \в эго время и в земские гласные, но не 
прошел. В феврале 1885 г., после диспута, на котором кроме оф- 
фициальных опонептов, А. 11. Чупрова п 11. И. Яижу.іа, высіу 
пили еще С. Шарапов и Воейков, получил степень магистра по- 
литической экономии и статистики. Но еще до диспута с начала 
1883 учебного года, после моих лекций в обществе приказчиком, 
получил приглашение в Практическую Академию Коммерчески'; 
Наук преподавать сперва историю торговли, а затем политиче- 
скую экономию, каковое преподавание и вел там до 1887 г., ког- 
да вследствие неутверждения меня земским статистиком (о чем 
„иже) тот же директор Академии, по личному приглашению ко 
торою я преподавал там, лично же пригласил меня прекратить 
там мои уроки. 

Осенью 1885 г. внезапно скончался В. 11. Орлов. По смерти 
его Д. А. Наумов пригласил меня занять должность заведующего 
статистическим отделением Московской Губернской Земской Ь пра- 
вы. Я в то время собирался уже начать приват доцентский курс 
в Университете, нс хотелось оставлять и уроков в Академии и 
потому взял неделю на размышление. А. И. Чупров и многие 
другие, к которым обратился за советом но этому поводу, вы 
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сказались в том смысле, что взяться за это — составляет мой нрав- 
ственный долг, а я, следуя наставлениям отца, который принци- 
пиально не делал долгов, как бы ни велика была нужда, привык 
Долги платить, и потому через неделю пришел к Д. А. Наумову 
с положительным ответом и с 16-го октября 1885 г. по январь 
1907 г. состоял заведующим статистическим отделением Москов- 
ской 1 } бернской Земской Управы. Мысль о приват-доценстве я 
оставил, занятия литературой волей-неволей пришлось сократить 
и лишь изредка выступать со статьями по отдельным вопросам в 
«Іусских Ведомостях», н которых я первый раз начал писать еще 
и начале моей земско-статистической деятельности в 1877 г. 

В 1887 г. во время пребывания в гор. Можайске на стати- 
стических работах я был вызван оттуда телеграммой Д. А. На- 
умова. Оказалось, что в силу циркуляра, предписывавшего гу- 
бернаторам утверждать земскими статистиками лиц вполне благо- 
надежных и политическом отношении, генерал-губернатор изве- 
стил Тирану, что я не могу быть Заведующим Статистическим 
Отделением. Затем при личном об’яснении Д. А. с генерал-гу 
бернатором последний высказался, что я могу числиться по дру- 
гому отделу Управы и руководить статистикой, но не выезжая в 
уезды. Такое положение мое продолжалось года полтора или два, 
когда, наконец, после моих уже личных об’яснений здесь в Мо- 
скве и в С. Петербурге в Департаменте Полиции и довольно про- 
должительной переписки между Москвой н Петербургом, с меня 
был снят запрет, причем частным образом для меня выяснилось, 
что моя политическая неблагонадежность выражалась в участии 
в либеральных органах печати, как «Земство» ,' «Московский Те- 
леграф» п т. д. И 1890 г. по моему начинанию и плану и при 
моем личном непосредственном участии было произведено иссле- 
дование организации продовольственного дела в Московской гу- 
бернн, что и составило X т. сборн. стат. свел, по Московской 
губ. по отделу хозяйственной статистики. В 1892 г. намечено бы- 
ло исследование грамотности населения, которое и было произве- 
дено уже без моего участія, так как с 1892-3 г. я два года по- 
чти беспрерывно болел желчными камнями в печени, имея про- 
должительный отпуск, ездил два раза для излечения за границу, 
где и познакомился, благодаря Г. А. Джаншиепу, с Н. А Бело- 
головым, медицинскими советами которого и пользовался там. 
Знакомство с ним имело' для меня громадное значение в нрав- 
ственном и умственном отношениях. Несмотря на то, что мне бы- 
ло в то время за 40 лет, на меня, однако, никто в жизни до тех 
вор не производил такого сильного впечатления. Эго был чело- 
век определенных, твердых убеждений, человек не слова, а дела 
тердого характера и в то же время поразительной душевной 
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теплоты и мягкости. Ежедневные прогулки с ним по набе{5ежной 
в Ницце и затем на берега» Тунского озера в Швейцарии, со 
провождавшиеся длинными беседами, оставили на мне навсегда 
неизгладимое впечатление. Там же в Ницце я имел возможность 
испытывать доброту и любезность М. М. Ковалевского, с которым 
был знаком еще ранее, в Москве, а до тех пор я многим был 
обязан в своем выздоровлении А. А Остроумову. По возврате 
нии в Москву я решил, "что пора уже поделиться своими науч 
ными знаниями с слушателями и с 1894 г. в качестве припат-ао- 
цента стал читать необязательный курс по экономии селького 
хозяйства, который и вышел в свет 1897 г. в печатном виде «для 
студентов» по запискам одного из слушателей, которых было у 
меня приблизительно 30— 50 человек, а затем уже в 1898 году 
этот же ку і с переработанный и расширенный с повторным за- 
главием «Об условиях развития крестьянского хозяйства в Рос 
сии» (в издании магазина «Книжное Дело») был представлен мною, 
как докторская диссертация, по защите которой в мае 1899 года 
я и получил степень доктора политической экономии и статисти- 
ки. За этот же период, т. е. с 1894 по 1899 г., я принимал уча- 
стие п работах особой комиссии в С.-Петербурге и в Москве, 
результатом которых вышла под редакцией А. И. Чупрова и А. С 
Постникова книга «О влиянии урожаев и хлебных цен на неко- 
торые стороны русского народного хозяйства». И 18 '7 г. я оста- 
вил заведывание первым студенческим общежитием, учрежденным 
С. В. Лепешкиным. В 1847-8 г. вместе с А. Н. Глаголевым за 
ведывал только что учреждавшимся тогда обществом распростра- 
нения коммерческого образования, торговыми классами в Москве 
и читал па них курс политической экономии. С 1898 по 1900 г. 
иод моим рудонодсТвом и при моем непосредственном участии 
производилось статистическое подпорное обследование хозяйствен- 
ных условий Московской губернии. Осенью 1899 года по пред- 
ложению А. И. Чупрова, переселившегося за-грлнииу и по при 
глашенню юридического факультета Московского Университета, 
я начал читать обязательный курс статистики, прекратив уже чте 
ние курса по экономии сельского хозяйства. Но до начала курса 
статистики в первой половине сентября того же года я ездил в 
Вятку по приглашению Вятского Губернского Земства для выра- 
ботки программы іі организации по постановке текущей стати 
стики. С тех пор мне пришлось получать приглашения из ряда 
губерний в качестве эксперта по вопросам земской статистики, 
а именно, я был приглашен один для оценки произведенных ра 
бот или указаний на то, как они должны быть поставлены —в гу 
бернии Калужскую, Тульскую. Затем совместно с К. А. Верне 
ром я был приглашен для тех же целей в Таврическую губер 
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нию, совместности. Ф. Анненским, А. А. Русовым— в Костром 
скую, совместно с Н. Ф. Анненским, А. В Пешсхоповым, Н. М. 
Кислнковфм, Ф. А. Щербиной и А. Ф. Островским (из мин. 
фин )— в Черниговскую губернию, совместно с Ф. А. Щербиным 
и Ф. А. Смирновым (из мин. фин.) — в Олонецкую губернию и 
позднее в 1912 году еще раз туда же совместно с Н. М. Кисля 
новым; с ним же и И. И. Неволиным в 1913 году Котельниче- 
ским уездным земством Вятской губернии. 

В других отношениях деятельность моя за этот период про 
текла так. Еще с 1895 — 6 г. читал по вечерам курс экономии 
сельского хозяйства, а затем и курс политической экономии на 
Женских Коллективных курсах в Москве, вплоть до закрытия их 
с открытием в Москве Высших Женских Курсов. В 1900—901 г.| 
по болезни К. А. Карышева читал п Московском Сельско-Хозяй 
ственном Институте курс статистики. С того же времени и до 
1912—13 г. читал курс политической экономии, экономии сельского 
хозяйстна и учение об оценки земель в Консгантиновском Меже- 
вом Институте. В этот же период читал один год краткий курс 
по статистике на Голицинских женских курсах в Москве, два года 
под ряд несколько лекций на Пречистенских курсах для рабочих 
в Москве. С открытия Университета А. Л. Шаняпского читал 
3 года курс политической экономии, а последующее время курс 
по экономии промышленности и торговли, и на курсах по само- 
управлению курс по земской оценочной статистике. В 1903 г. по 
избранию факультета состою профессором Московского Универ- 
ситета, где, помимо курса статистики, стал читать снова курс 
по экономии сельского хозяйства, а с 1911 — 12 учебного года, 
оставив этот последний курс, читаю курс политической экономии. 
С 1907 года, к каковому времени вышла в свет разработка 
оценочных данных, собранных при упомянутой подпорной пере- 
писи 1898—900 гг., оставил заведывание Статистическим Бюро 
Московского Земства, по невозможности совместить пред'япляемые 
этим занятием требования с расширившимися университетскими 
занятиями. За время моего заведыванин земской статистикой 
Московской губ., помимо упомянутого исследования продоволь- 
ственного дела, общего подворного обследования и исследования 
гоамотности, были собраны сведения по кустарным промыслам 
в районах корзиночных изделий, затем о ящичном промысле; со- 
браны данные по целому ряду местностей по дорожному делу, 
обработан и сведен материал по пожарному делу за 25 лет, на 
основании чего и выработан был потом страховой тариф в Мос- 
ковской губ., действовавший много лет, собраны и разработаны 
данные по оценке дач, городских недвижимых имуществ и состав- 
лены под моей редакцией 22 т. Статистического Ежегодника Мое- 
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ковской губ., причем в большинстве этих томов мною лично со 
ставлены иногда один, иногда несколько отделов или глав в том 
или другом из отделов. Мною же составлялись за это время все 
доклады о статистических работах в Московской губ.; несколько 
докладов по кустарной промышленности; мною же составлялась 
и значительна» часть текста во всех работах, производившихся 
статистическим Отделением. 

В 1094 г. я прошел наконец в гласные Московского уездного 
земства, которым затем выбирался в течении 6-ти трехлетий но 
1912 г., когда был забаллотирован совместно с рядом единомыш- 
ленников по земским вопросам. За этот период времени дьа трех 
летия был губернским гласным, состоял в уездном земстве одно 
время членом ревизионной комиссии, председателем санитарного 
совета и псе прем» председателем экономического совета и пове- 
рочного совета земской кассы мелкого кредита. 

По забаллотировав меня в гласные в 1912 г., я был осенью 
того же года осчастливлен неожиданным для меня рядом привет- 
ствий со стороны некоторых гласных «третьего элемента» Мос- 
ковского уездного земства и со стороны крестьян гласных и членов 
поверочного совета. В письменном приветствии «от благодарных 
крестьян» выражено, что я был в земском собрании всегда истин- 
ным, правильным толкователем их интересов и мнений. Кстати 
упомяну, что еще в декабре 1902 г. также совершенно неожиданно 
дли меня .удостоился ряда приветствий со стороны многих лиц, 
органов печати н учреждений, как из Москвы, так и из С.-Петер- 
бурга и провинций по случаю 25-тплетия со дня появления п 
снег 11 т. сборн. статист, свеч, по Московской губ. , в котором 
«Введение к экономическим таблицам» составлено мною. Укажу 
еще, что в 1895 г. в день 10-тилетия моего заведывании стат оід. 
Москов. земства получил от статистиков товарищей по работе н 
Московском земстве очень теплое приветствие, в котором отмеча- 
лось товарищеское отношение: «первый между равными». От них 
а;е имел приветствие в 1900 — двадцатнпяти-летие земской стат. 
Моек. губ. и в 1907 г. по оставлении мною занятий в Москов 
губ. земстве. Дополню еще, что я принимал участие по всех 
статистических с‘ездах в России, за эго время, а также был чле- 
ном с'ездов по техническому и профессиональному образованию, 
по кустарной промышленности, кооперативных. 

В течении 15 — 16 лег, пока нс отказался по недостатку вре- 
мени, состоял членом Комитета общества вспомоществования 
нуждающимся студентам Московского Университета, состоял чле- 
ном Московского Комитета Грамотности; состоял председателем 
Музея содействия труду, основанного при моем участии X. С. 
Леденцовым; был секретарем, а потом товар, председателя статис т. 
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отл. Московск. Юрид. Общ ; состою председателем общества имени 
А. И. Чупрова для разработки общественных наук. 

В 1906 -7 г. читал краткий курс (в 5 лекций) по основным 
вопросам политической экономии в г. г. Смоленске, Саратове, Туле 
по приглашению тамошних обществ Народных Университетов. 
)>ыл выборщиком по г. Москве в 1-ю Государственную Думу и 
по Московскому уезду во 2-ю п 3-ю. В своей университетской 
ннтельностн, где, между прочим, мною положено основание 
Статистическому Кабинету, в который я внес значительную частк 
присылавшихся мне земско-статисгических изданий н статистиче- 
ских бланков, я счастлив своими учениками. Говорю о тех, кото- 
рые сами считают себя моими учениками. Один нз них, слушав 
ппій еще мой первый приват доцентский курс и занимавшийся 
между прочим, пользуясь моими указаниями, заведует уже не- 
сколько лет статистическим отделением в одном земстве; один, 
іарекомендавашний себя у асе печатными научными работами, вы- 
ступает в этом году в качестве приват-доцента в Московском 
N нивсрсм тете п читает уже не первый год на популярном отделе- 
нии в Университете Шанявского, два другие еще ташке имеют 
уже ряд признанных научных работ. 

В 1886 і. я вступил н брак с М. К. Каблуковой (по первому 
мужу I орбуновой) внучкой известного Г. Меркеля, содействовав- 
шего своими статьями освобождению при Александре I латышей 
от крепостного права. До енх пор латыши ежегодно-чествуют его 
память, посещая его могилу (близь Риги), па которой ими же 
воздвигну г ему памятник. /Кена моя известна между прочим по 
исследованиям женских кустарных промыслов в Московской губ., 
по очеркам «По деревням», печатавшимся в Отечественных Запис- 
ьах, при редакции М. Е. Салтыкова, и как деятельница но нопро- 
с дм преподавании рукоделия в начальных училищах. 

Детей поимею, но с женой моей и ее детьми от первого 
Г 'Р ака вашем в непрерывном согласии, любви и дружбе. Нее это, 
конечно, имеет свое доброе влияние и на ход моей деятельности. 

Приступаю к исполнению наиболее трудной задачи: перечню 
всего мною написанного и напечатанного. Трудно это сделать не 
потому, что мною было бы очень много написано, а потому, что 
многого из написанного у меня нет под руками; не говоря уже 
° Улетных статьях, которых доброй части я совершенно нс пом- 
ню, и не ручаюсь за перечисление и журнальных статей. 

Первые газетные статьи мною были помещены (в 1872 или 
1873 г.) в Пензенских Губернских Ведомостях по поводу Самар- 
1 кого голода и по вопросу о подвижных народных школах, две 
или три под псевдонимом Сурский. Ьыло несколько корреспрн- 
денций в «Летерб. Ведом.» (изд. Корша). Затем в 1877 г. в 137 .М- 
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«Русских ведомостей» «К попрору об общинном владении зем- 
лею» за подписью Н. К-ков. Была по этому же вопросу, а имен- 
но по поводу закона устанавливающего 12-ти-летние сроки пере- 
дела общинных земель, была и еще там моя статья в том же или 
следующем году, но найти ее № затрудняюсь, в 1878 году в га 
зетс «Неделя» (№ не помню) была статья «Отчего крестьянин бро 
сает землю»; приблизительно тогда же была и корреспонденция, 
н газете «Русская Правда» (Д. Бирса) по поводу шоссейного сбо- 
ра. В «Юридическом Вестнике» в 1879 или 1880 г. по поводу 
брошюры Н. А. Русанова о книге А. С. Постникова: «Общин- 
ное землевладение»— заметка полемического содержания. За ѵ 
же годы (1878—81) в издававшемся М. М. Ковалевским и В. Ф. 
Миллером «Критическом Обозрении* ряд библиографических за- 
меток. За время пребывания за-границей в 1881 г. помешена мною 
и «Юридическом Вестнике» в марте заметка: «Статистика движе- 
ния населения в Баварии и значение вопроса о продолжитель- 
ности брака» и в декабре 1880 г. «Развитие мелкой промышлен- 
ности в Пруссии». В этом же журнале и мае 1883 г. мною на 
печатана «Экономическая Хроника» ст. 1-я, в сентябре— тоже ст,/ 
2-я и в январе 1884 голу— тоже ст. 3-я. Кроме того там же в 
1884 году, АгАг 3 и 4 мною напечатана статья «Статистика со- 
временного состояния сельского хозяйства в Англии», предста- 
вляющая выдержки из намеченных глав моей диссертации, «Во- 
прос о рабочих в сельском хозяйстве», и в АгАг '7, 8 и 9 за тот 
же год, из той же работы, ст. «Вопрос о рабочих в сельском хо- 
зяйстве в Англии», в 1888 г., в № 10 ст «Положение рабочего 
класса в Голландии», в 1890 г., № 12 «Очерк истории русского 
законодательства но обеспечению нарочного продовольствия» , до 
клад, читанный в заседании Юридического Общества. Кроме того 
в 1889 г., в .V: 10 за подписью М. К. в «Хронике Русского за- 
конодательства». составленная совместно с С А. Муромцевым 
статья по поводу закона о земских начальниках. 

В газете «Земство» помещены мною в 1881 г. в № 38 ст. 
«Обезлюдение деревень но Франции», в Л" 41 «Организация ста- 
тистики посевов и урожаев в Германии и у нас», (доклад читав 
ный в Статистической Комиссии Юридического Общества), н 
№ 44 «Будущность землевладения», и Аг 53 «Фермерство и его 
последствия», в № 56 «Роль поземельного кредита в решении аг- 
рарного вопроса», в А" 57 «Северо-Американская хлебная ков 
куренция и ее значение для решения аграрного вопроса». И 
1882 г. «Внутренние Обозрения» за подписью Н. Кб. в каждом 
из № кроме № 5-го, кончая июнем, так как с июля газета уже 
не выходила. Каждое из этих обозрений носило особое заглавие, 
а именно: «Общий обзор явлений нашей внутренней жизни за 


1881 г.» (А: 1), «Крестьянские переселения» (Аг 2), «По поводу 
Крестьянского Поземельного банка» (Аг 3), «К питейному во- 
просу» (Аг 4), «Обзор явлений нашей внутренней жизни за ян- 
варь» (А: 6), «Хищения, увольнения, беэправие, воинственные 
клики», «Виды на урожай», «Ревизия Балтийских провинций» 
(А: 7), «Наше экономическое положение» (Аг 8), «Грамотность и 
экономическое благосостояние» (А'г 9), » Народное образование и 
духовенство» (Аг 10), «Наши охранители» (Аг 11), «По поводу 
перемены министра Народного Просвещения» (Аг 12), «Обзор 
явлений нашей внутренней жизни за март» (Аг 13), «По поводу 
еврейских погромов» (Аг 14), «Земская и университетская меди- 
цина» (Аг 15), «Обезземеление крестьян, крестьянское беэправие», 

• Положение о полицейском надзоре» (Аг 16), Еврейские погромы 
в публицистика» (Аг 17), «Дело Пейч». К вопросу о допущении 
защиты на предварительном следствии и о защите на военном 
суде» (Аг 18), «Практика доносов. Явления экономической жив 
ни» (Аг 19), «Кустарный отдел на выставке. О сельско-хозяй- 
ственных школах. Дело Буша. Политика в школе» (АГг 20)', «Пе 
реселения» (Аг 21), «Отмена подушной подати» . «Неурожаи и дру- 
гие бедствия. Перемена министра Внутренних Дел» (Аг 22), «ГІо 
поводу положения о крестьянском поземельном банке» (Аг 23), 

• Усовершенствования в крестьянском земледелии» (Аг 24), «К ев- 
рейскому вопросу» (Аг 25), «Слухи и законодательная деятель- 
ность в июне» (Аг 26). Кроме того за тот же год в Аг 20 помещена 
библиографическая заметка о книге Н. Н. Златонратского «Дере- 
венские будни». 

Из отдельных статей, помещенных за 1881—84 гг. в «Мо- 
сковском Телеграфе» и «Русском Курьере», припоминаю лишы 
одну довольно обширную о книге Н. И. Зибера: «Очерки перво- 
бытной экономической культуры», напечатанную в «Русском 
Курьере» вслед за появлением в свет этой книги. Большею же 
частью это были, и даже почти исключительно передовые статьи, 
следовательно без подписи и заглавия, по вопросам преимуще- 
ственно внутренней жизни. 

В «Русских Ведомостях» в то время не писал, а затем, по- 
мимо указанных уже статей, а также библиографических заметок 
за разные годы по книгам исключительно экономическим и ста- 
тистическим могу отмстить езеауюшие статьи: в конце 1890 или 
начале 1891 г. за подписью II. Щ. статья «Разрешен ли вопрос 
о призрении душевно больных в Московской губернии», 1891 г. 
Аг 72 *Нз истории одной общины»; в 1893 г. за подписью Ю. Б. 
в июле или в августе (АгАг не знаю) две пли три корресмонден 
пни из Цюриха «О международно^ рабочем Конгрессе», 1894 г. 
Аг 7 «Новое изобретение: участки прямоугольной формы, как со- 
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действие экономической эволюции» , 1895 г. >6 ^ -К юпдоу 
<,б аренде» (А. Мануйлов. Аренда земли в Ирландии), 18М г 
~ 67 По поводу отчета о помои» п неурожайных местностях», 

V 185 -По поводу статьи Н. Колюпанова» (по вопросу о народ 

' ‘ ' м, ->43 «К продовольственному вопросу 

І89І Г » 42 » 42 .Но». .««» 

<оіиеТ ' ' » ііпбонки» ѵ» 309 .Интеллигенция н кресть- 

по истории русской фабрики , . - л \ іоло г 

.„СО » СО..ГОПЮЛ ДОСЛЫ.ОСТИ. 1В.ТПО» ’^ Г , 

^ 107 «Новая книга о русской обшине» (К. 1 . Кснпропск і ) 

1901 г. № 162 -Об уело днях развития мелкого кредп. « - “' у 
По поводу земских статистических конфликтов», 19С ... 

Н )вий вид экспроприации» (по поводу закона ю ноя 1»' 
1906 г ) 1 909 г. .Ѵг 74 <1І.« земской статистики крестьянского хо 
1912 г V 145. -Некоторые черты крестьянского хозяй- 
зяйства», 191- ^,28 «С’е.п кооператоров», 

етва Московскою }сзд. . . ф ,. Т ьего элемент.. 

Л" 180 «О хулиганстве». .V 218 «и анп .спин і 
„ земстве» Я” 2°7 Кустарная промышленность», А- -э- 
"ция „ земство» , № 259 «Эволюция отношения крестьян к -а; 

лоэемелью» и несколько библиографических заме, тоь 

Были еще статьи в 1893 г. о деятельности Д. А. Надмова 

не помню точного заглавия статьи и не найду и каком - 1 

нс полнк. 1 темей» было помещено по смерти Н. П 

•ЕЕг лг"г;и,:г'.в”;:г : ^ 

г= 

д„ конца своей жизни. Теперь не припомню п каком год) 

„ л1| къ поигииМІЫ ЭТИ ВОСПОМИНАНИЯ. 

* ЛТ в , «*■ ». ° ,І0 ""Г 

л И .'к'про.п помещена «м» «• ™«: ‘ Л И Чу”р.„. »», 
^п, „..к" По смерти С Л. Муромііепа была ті .Вуссиих Вето 

«• * 

сипе исследователи, У 

№ 2 «Поземельный вопрос в гр)да. Р> »ѵ е а геі 

„ого. (Сибетвсииосп, а I осу ,.-.рст,.„ -Ь Ч„;,орж,а. П.е^и. 
Ггаееп сіе 5 СгипсІЬезіІг ипсі зеіпег /иКипЛ 1 - • 1ЙЙ е •, 

хг 0 <0 Б и Орлов— земский статистик (у 22 -го сепія р 

м ““" ѵ т \'т» Л»' 

статистики», в 1888 г. л- России» (публичная 

:г::Га„г :даьж-« ^ ■ - 

некоторые библиографические заметки. 


О Р в л о ж к п и к. 
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В журнале .Друг женщин» ст. «Женщины-самоубийцы» — 
нм іода, ни № не помню. В журнале «Вестник Воспитания» в 
ред. Н. Ф. Михайлова в 1900 — 1903 г.г. «О мастерской учебных 
пособий Вятского Земства» и по поводу книги «Экономическая 
оценка грамотносги» . 

В ‘Журнале для всех» ад 1901 г. X: 1 «Разделение труда, 
юн основа единения», № 5 «Основы единения в первобытном 
обществе* , Аё 8 «Как начались торговые сношения» и некоторые 
би бл иографи ческие заметки . 

В журнале «Русское Вогзтство» 1892 г. Лё 10 «Экономиче- 
ские и юридические мотивы произведений М. В. Салтыкова», в 
1909 г. Ли 1— Письмо и Редакцию по поводу земельного дара 
М. Е. Салтыкова крестьянам 

В журнале «Новое Слово- п 1896 г. ,Ѵ; 5 помещена ст. 

• Экономическое значение женских кустарных промыслов и спо- 
собы содействия им». Она же помещена в трудах 2-го С’езда 
Деятелей по техническому п профессиональному образованию, 
так как это был доклад, читанный мною в VI секции того с’езда 
4 января 1896 г в засел, пол пред сел. А. И. Чупрова; это был 
доклад, читанный и Юридическом Обществе осенью а год смерти 

M. Е. Салтыкова в заседании, посвященном его памяти. Доклад 
,4Ц)Т ьызіы.і статью •Московских Ведомостей», а затем последо- 
вало воздействие на Юридическое Общество, так как согласно 
Правительств, иной бумаге доклад изображает в мрачных чертах 
прошедшее и настоящее России, что не соответствует вилам 
Правительства» . Подробнее об этом я говорю п кн. «С. А 
•Муромцев- в гл. «В Московском Юридическом Обществе». В том 
же журнале, за тот же год . ѵ.'.Ѵ 10 н 14 »1\ вопросу о сельско 

N. . іяйетпеином кризисе >, там же .V 9 за подписью К. А. Лубков: 
•По вопросу об экономическом материализме». В 1906 г. в газ. 
Народный Путь», издававшейся М. Г. Комиссаровым н редакти- 
ровавшейся В. Е. Якушкнным, помешен мною ряд статей по 
земельному вопросу. Одна іг» них «К чему поведет новый закон 
.. земле» пошла в .V 3> издания «Народное Право» —сборник 
статей: 'Земельное Дело без Думы». М. 1906 г. В трудах М. О. 
русского 1 ехпического Общества в 1889 г. помещен читанный 
ивою там 13-го февраля того года доклад •Статистические данные 
о размерах зла, причиняемого сельскими пожарами в России». 

Іі журнале «Кооперативная Жизнь» .V 5-6 за 1913 г. ст. «Новое 
начинание в деятельности наших кредитных товариществ». В 
Вестнике Кооперации» за 1911 г. .N-2 «Письмо по вопросам 

Кооперации»; оно пошло в отдельное издание О Кооперации» 
с предисловием В. Ф. Тотомианна С. П. Б. 1911 г. В газете 
«Союз Потребителей» несколько статей в 1897—99 г.г. В изда- 
■лтшемсн М. П. Щепкиным в 1906 г. журнале «Самоуправление» 
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в журнале «Современник» (март 1915 г.), затем в «Вестнике воспи- 
тания» (1917 г. X: 1) ст. «Задачи народного образования и физи 
ческий труд». 

Из газетных статей позднейшего времени, писавшихся мною 
под особым заглавием, отмечу лишь две статьи в газете «Власть 

Народа». Одну под заглавием «Самим надо переработаться», наші- 

санную по поводу письма ко мне знакомого крестьянина, который, 
прочитав мою брошюру «Мелкое хозяйство и кооперация», выска- 
зывает в письме ко мне, что для проведения в жизнь кооперации 
и связанных с тем последствий «самим надо переработаться». 
Другая статья под заглавием «В чем ужас» по поводу жестокостей 
и дикостей, проявленных при последних аграрных беспорядках, 
отмечает, что ужас не в них, а в той затаенной ненависти и злобе 
со стороны населения, среди которой мы живем постоянно, из 
чего и вытекают также бессмысленные мстительные проявления, 
которые теперь приводят многих в ужас, тогда как жизнь среди 
такого отношения массы населения к остальным классам общества - 
представляет собою больший ужас. На этом я и заканчиваю свою 
автобиографию, которой и так уже уделил внимания больше чем 

Не мешает впрочем добавить еще, что 23 октября 1918 года 
я был арестован по ордеру В. Ч. К. и содержался два дня в 
помещении во дворе дома, где помешается В. Ч. К., а затем два 
дня в Бутырской тюрьме, из которой 26 октября вечером я был, 
выпущен на свободу без всякого допроса и об’яснения причин 
ареста, о которых и до сих нор не знаю. Здесь я встретил со 
стороны знакомых и незнакомых, находившихся одновременно со 
мной под арестом, такое участливое отношение ' к себе, которое 
уже не в первый раз привело меня к заключению, что люди вообще 
не так дурны, как они сами о себе думают и как нередко про- 
являют себя. А 17 марга кто 19І9 года мои добрые друзья и 
знакомые по случаю двадцатипятилетия моего пребывания на 
университетской кафедре совершенно неожиданным.для меня обри 
зом осчастливили меня своими добрыми приветствиями и пожела 
ниями, чем чрезвычайно тронули меня. 
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ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 
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Эволюция русского земледелия но данным он 

урожаях. 

I Статистический фант периодических четырехлетних колебании 
урожайности в России. 

В 1908 году я погрузился в данные об урожаях, стараясь пи 
этим данным установить, прогрессирует ли русское земледелие, 
наблюдается ли в нем под’ем урожайности, или пег. Я начал рас 
полагать урожаи по обычному шаблону, по пятилетиям и получил 
странные результаты: в зависимости от того, с какого гопа я 
начинал свои пятилетия, получалась иная картина изменения уро 
жайности, то получалось как будто стационарное состояние, то 
непрерывный прогресс, то колеблемость урожайности в разные 
стороны. Стремясь об’яснить это странное явление, я начал вник,, 
тельно присматриваться к группировке урожаев по годам и по 
периодам того времени, в течение которого имелись однородные 
данные Центрального Статистического Комитета, а именно ' 
1883 по 1907 год. И прежде всего— что мне бросилось в іл.ш 

это два чрезвычайно характерные четырехлетия— в начале и » 

конце этого периода— четырехлетие 1889—1892 гг. и 1905— 1908 п. 
1891 год был, можно сказать, историческим годом по резком; 
падению урожайности, но оказалось, что он был окружен еще 
свитой неурожайных лет: 1889 год был сильно неурожайный. 
1890 год был по урожайности несколько ниже среднего, 
исключительно неурожайный год и 1892 ниже среднего. И чрезвы- 
чайно похожим на это четырехлетие оказалось четырехлегпе 
1905—08 гг. Подобно четырехлетию 1889—92 гг. один год 170 <л 
выделяется в этом четырехлетии исключительной неурожайностью, 
1905 и 1907 гг. заметно ниже среднего и, как тогда уже было 
видно по предварительным данным, ниже среднего но урожайнопі 
оказался и 1908 год. В промежутки между этими двумя четырех- 
летиями такого же характерного по подбору неурожайных -і -■ 
четырехлетия не оказалось. Но когда я расположил, отправляясь 
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от этих двух крайних четырехлетий, урожаи по четырехлетиям и 
вычислил по четырехлетиям среднюю урожайность, то в изменении 
последней, начиная с 1885, получил правильную периодичность. 
Пониженным по средней урожайности рядом с упомянутыми 
четырехлетиями (1889—1892 и 1905-1908) оказалось тогда еще 
четыр. 1897 — 1900, а повышенным 1893 —96 и 1901 — 04 гг. 

Урожайнесть мною исследовалась тогда только для всего 
зерна, при чем урожайность бралась в виде общего сбора всех 
хлебов, деленного на посевную площадь. Рядом со всей Россией 
я исследовал ту же урожайность (всего зерна) по семсновшим 
районам и ту же четырехлетнюю периодичность установил для 
6 семсновпшх районов: 1 ) Центрально-земледельческого, 2) Средне- 
волжского, 3) Нижневолжского, 4) Новороссийского, 5) Юго 
западного и 6) Малороссийского. В остальных районах этой 
периодичности не оказалось *). 

Силами Центрального Статистического Управления удалось 
теперь совершить большую работу по исследованию изменений 
урожайности, расширивши рамки исследования в/ следующих на- 
правлениях: I) для анализа изменения урожайности всего зерна 
взяты все губернии, 2) для губерний, в которых оказалась нерио 
личность в колебании всего зерна, исследована урожайность и по 
5 главнейшим хлебам — озимой ржи, озимой пшенице, яровой пше- 
нице, овсу и ячменю, при чем это исследование фактически рас- 
пространилось почти на всю черноземную часть Европейской России 
(не считая Сев. Кавказа), 3) для исследования урожайности в 
губерниях с периодическими ее колебаниями рядом с данными 
Центрального Статистического Управления взяты данные также 
Отдела Сельско-хозяйственной Экономии и Сельско хозяйственной 
Статистики, 4) в зависимости от наличия периодичности и ее 
характера были перестроены некоторые семеновшие районы и 
5) исследование доведено до 1917 года. 

В настоящей статье я изложу наиболее существенные резуль- 
таты этого . исследования и выводи, полученные мною, пользуясь 
в этой статье почти исключительно данными Центр. Стат. Ком., 
т. к. к моменту писания настоящей статьи таблицы по данным 
Отдела С.-Х. Эк. и Ст., еще не вполне были закончены. 

Начну с общей таблицы, устанавливающей периодичность 
урожайности для 50 губ. Европейской России и 72 губ. Европей- 
ской и Азиатской России. 


*) Результаты моего исследования были опубликованы в жѵрнале 
«Познание России* за 1908 год. 


16 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


Таблица 1. 

Средний сбор зерна на 1 дес. (,^ 17 ) по четырехлетия и. 


В %% в %% 
к среди, за к сбору за 
24 летие. пред, четыр 


Вал. Чист. Вал. Чист, 
сбор. сбор. сбор. сбор. 



72 губ. Ьвроп. и Азиат. 
России . 

В пудрх. 

в %% 

К сбору за 

пред, четыр 


сбор. сбор. 


1885-88 . 
1889-92 . 
1893-96 . 
1897 -900 
1901—904 
1905-08 . 
1909-12 . 
1913—16 . 


24- летие \ 40 о Ч4 о 
1889-1912 / 43,2 34,8 


38.3 108,3 

33.9 98,1 

38.9 109,7 

32.3 94,2 

41.4 115,5 
45,2 124,3 


85.3 — — 

68.1 84,0 79,8 

10.1 145,8 161,6 

97.4 90,6 88,5 

11.8 111,8 114,8 

92.8 86,0 83,0 

19,0 122,3 128,7 

29.9 107,6 109,2 


1,8 — 

1.9 91,8 

9.9 109,9 
1,7 90,6 
2,0 1 16,6 


іоо — 


Мы видим правильную периодичность урожайности до 1 91 3 г. 
Периодичность начинается с четырехлетия 1889—92 гг. Как по 
казал мой анализ в .Познании России, и как это подтвердилось 
и данными Отд. С.-Х. Эк.иСтат., обработанными в Центральной 
Статистическом Управлении-, четырехлетие 1885—88 гг. было по 
ржи несколько повышенным по сравнению с предыдущим четы- 
рехлетием (1881— 84 гг.), по яровым же хлебам, напротив, заметно 
пониженным, для всего же зерна оно дало, вероятно, незначи 
тельное понижение >). Периодические колебания обрываются по- 

1) За 1893-96 гг. взяты сборы по 63 губ. (50 губ. Европ. России, Польша 
п 3 губ. Сев. Кавказа). Настолько близки сборы по 63 губ. к уборам ш 
72 губ. видно из следующего сопоставления чистых сборов по 63 и 72 
последующие четырехлетия. ^ ^ п 


63 губ. 
72 • 


•а) Но данный Отд. С. Э. и С. С. сбор иц дес. в черноз. части Евро- 
пейской России был. „ - , 

1881—84 1885—88 % отн. II ч. к І-ѵ> 

Рожь • • 45,5 46,6 102,4 

оз пшен.: : : . . . . Ф ?>? 

К: ? ше “- :::::: 55 85 55 

поэтому^ далеки* о'^точностіь Г По° вес п С у 1 

всей (Европ.) России были в 1881-84 гг. в среднем сам 4,2, в 1885 88 , 

т -е. в поел, чет дали увеличение на 9,5%. 


Рожь. . . . 
Оз. пшен. . 
Яров. пшен. 
Овес. . . . 
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еле четырехлетия 1909-1912. Это последнее четырехлетие было 
повышенным, тем не менее следующее четырехлетие не только не 
дало понижения, но дало заметное повышение урожайности. Итак 
мы имеем перед собой временные колебания урожайности по че- 
тырехлетиям, продолжавшиеся в течение 24 лет (1889—1912 гг.). 
В течение этого времени колебания несомненны. 

Как сильно эти колебания должны были отражаться на по- 
ложении населения, видно наследующей таблички, взятой из статьи 
моей в «Познании России». 


Таблица 2. 

Чистый сбор зерна и картофеля, выраженного в зерне (4 п. картофвля= 
1 п. зерна) по 50 губ. Европейской России на 1 душу населения по че- 
тырехлетиям. • 




В пудах. 

В % к пред. 

1885- 

88. . . 

22,9 


1889- 

92 

18,3 

79,9 

1883- 

96 

27,5 

ІзО.З 

1897- 

900. . . 

24,4 

88,7 

1901 — 

04 

27,6 

113,1 

1905- 

08 

22,3 

80,8 


Из трех пониженных четырехлетий наименее сильно должно 
было почувствоваться населением четыр. 1897—900: оно дало наи 
меньшее понижение сбора на душу населения — на 11,3% и этом ѵ 
понижению предшествовало чрезвычайное повышение сбора на 
душу населения в предыдущее четырехлетие— на 50,3%. Но 1889- 
92 гг. и 1905 -08 гг. должны были ощущаться населением как 
сильнейшие кризисы. 

Падение сбора на душу на 20% по сравнению с предыду- 
щим четырехлетием! Н аиболее резкий кризис был в 1889 1892 гг. 

іде приблизительно на те же 20% можно считать падение сбора 
не только по сравнению с предыдущим четырехлетием, но и по 
сравнению с 8-летием, так как по общему сбору 1885—88 гг. мало 
отличались от 1881—84 гг. Менее резкий кризис был в четыр. 
1905—1908, давшее падение сбора по сравнению с 8-летием 
1897— 1904— на 14,3%. Для целого четырехлетия это достаточно 
сильное падение, но население должно было ярче и сильнее по 
чувствовать разницу с непосредственно предшествующими годами, 
т.-е. степень падения урожайности для него должна была скорей 
измеряться 20%, чем 14° 0 . 
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2. Периодические колебания всего зерна по районам и губерниям 

Из таблицы 1-ой мы могли видеть, что во всей России (в 72 
„8 Лол^нГ.»» резки, ней ,, 50 губ. Е.репейсной России 
Что ослабление колебаний обязано тому, что в Польше, в Север 
Кика"' и Азиатских владениях четырехлетие# периодично- 
ё™ „„.Гний не наблюдалось. Но и из 50 туб. свободна отзтн, 
колебаний была вся „Сч.ркозАная России, свободны были от их 
тчкже такие иолучернозеияые губернии, как Нижегородская, Мер- 
натовская Волыёскз», Астраханская, а также чернозсииая О,»»- 
бургская губерния. Эти губернии ирншлоев нозто.у исключи,,. 

- с 7н;ГдГ,ёё:ёг:;“:™ёеСёб:и, 

си „к-тлись установленными аля 21 губерний, т. е. почти аз. 

, ёй чёГиоз«ио" полосы Европейской России, за исключение- 
голвко черноземной Оренбургской и четырех указан,,., вы,,, с ^ 

толькощятмхм^крто іа ётеру колебаний пришлось 
ко ии™ разместить но района-, чей о„„ раз.оп.ены были Се.е 

І,ОВЫ “в итоге мы получаем следующую таблицу. (См. стр. 19 

Яла всех губерний, входящих в таблицу, колебания обрыва 
Для все 17 у 1909 _ 12 гг . Последнее четырехлетие, вх«- 

„ТСЯ на гг., аает или тот же сбор, что в 1909- 

ляшее в таблицу-19^ іо гг четырехлетие й 

12 гг или повышение сбора, между тем г 

08 П-, давшн 8 Э и ‘ нс составляет в этом отношении осо 
сто падения сбора. И оайоне. Из Новороссийских 

бенно резкого хснлючени п 1905 _08 гг. падение 

губерний только -Херсонская У • 4 о/ Бессарабская 

ия 70 / Таврическая дает только на ч /„ 1 

сбора на і / о» ѵ 30 / Таким образом в Ново- 

_ з®/ и весь район только на о /о* * 

только на о /о и в Н чень ослабленном виде уже с 

россии колебания высту _ „ же как и п дрѵ- 

1905-03 гг. с тем, чтобы совсем оборваться также, и ДР> 

приЦв последчи^четырехл^пя— при переходе ^от 1^901^ 04- 

р а,о 1 а . бЛ ."ѵГ» 4 ед«еиу Р з» 2 У 4..е,„е „ какщото четырехлетии 

и предыпущему. > 


СТАТЬИ Ц ЗАМЕТКИ. 


19 


Таблица 3 -я. 

Средний іалоаой сбор зерна на 1 две. по четырехлетиям. 


Губернии и районы. 


1 Централ ьно-Зомледсльч . 


Курская . . 
Орловская . 
Тульская. . 
Казанская . 
Тамбовская 


1 1<», району. 



2. Средне-Волжски! 

Гнмбнрская . . . . 
Пензенская . . 
Казанская 


Но райоау 


28,2 47,6 43,8 48,5 

28,8 50,7 46,7 49,5 

23,5 46,1 42,6 45,1 


43,8 I 58,9 | 58,5 


34.0 I 45,0 




3. Нашие-Волжсккй. 

Саратовский . . . . 

Самарский . . . . . 


Но району 


4. Юмио-УральснаЛ. 

Уфимская .... 

5. Юго-Восточны! . 

Воронежская. . . 
Донская 


По району. . . . 

6. ІІоаороссаІсіав. 

бессарабская . . 
Херсонская. . . . 
'Таврическая . . . 
Екатерининская . 


По району. . . . 


7. Юго-Западный 

Подольский . . . 
Киевский . . . . 


По району. . . 


8. МалоросекІсааІ. 

Харьков ..... 
Полтава 























8 районов .... I 43,4 
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Т • б л в ц а 4-я. 

Средний валовой сбор зерна на 1 дес. по района! и четырехлетиям в % 
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Если мы сравним эту таблицу с таблицой 1-ой, то увидим, 
что в выделенной нами области периодических колебаний, охва 
тывающей 8 районов и 21 губернию, колебания выступают зна- 
чительно резче, чем в 50 губ. Если во всей Европейской России 
( 50 губ.) в 1897 — 1900 гг. урожайность упала на 9,4%, а в 1905— 
08 гг. на 14%, по сравнению с предыдущим четырехлетием, то в 
черноземной полосе Европейской России (21 губ.) опа упала на 
14,5% в 1897 — 900 гг. и на 19,2% в 1905 — 08 гг. В отдельных же 
районах колебания урожайности выступают с еще большей рез 
костью: падение урожайности достигает в отдельных районах до 
35—40%, а повышение до 70— 80% по сравнению с предыдущим 
четырехлетием. 

Если мы теперь обратимся к характеру колебаний за весь 
период, то рассматриваемые районы у нас распределятся на сле- 
дующие группы. 

Особое место занимает Новороссийский район (Бессараб- 
ская, Херсонская, Таврическая и Екатеринославская губ ). В нем 
наблюдаются сильные колебания в период времени между 1885 и 
1905 гг., при чем падение достигаёт особенной силы в 1897 — 
900 гг. (на 22,6% по сравнению с предыдущим четырехлетием), а 
повышение в 1893—96 гг. (на 77%). Но затем колебания замира- 
ют, давши уже в 1905—08 гг. еле заметное падение сбора. 

Совершенно иной характер колебаний мы наблюдаем в Цен- 
трально-землед. (Курская, Орловская, Тульская, Рязанская, Там- 
бовская губ.) и Средневолжском (Симбирская, Пензенская, Ка- 
занская губ.) районах. Тут, наоборот, резкое падение урожайно- 
сти (по сравнению с предыдущим четырехлетием) в двух крайних 
четырехлетиях 1889—92 и 1905—08 гг. (на 20—35%) и, напротив, 
сравнительно слабое падение в 1897—900 гг. (на 8%). 

Известное сходство с этим характером колебаний дает и 
Нижневолжский район (Саратовская и Самарская губ.). В этом 
районе падение урожайности имеет достаточно резкий характер 
и в 1897 — 900 гг. — на 1"%, но в двух крайних четырехлетиях это 
падение значительно резче— на 28% в 1889—92 гг. и на 40,3% в 
1905 — 08 гг. Сходство этого района с предыдущими двумя еще 
усугубляется, ёсли мы возьмем изменение урожайности по срав- 
нению с средней за 24-летие. Тогда во всех грех районах мы по- 
лучаем в 1897—900 гг. урожайность или совпадающую с средней 
за 24-летие (Центр. -землед.) или несколько выше ее (Средневол. 
и Нижневолжск. р.), в крайние же четырехлетия 1889 — 92 гг. и 
1905 —08 гг. во всех трех районах мы получаем урожайность зна- 
чительно ниже средней. , 

Из остальных районов необходимо отметить Южноуральский 
Уфимская губ»), в котором после Сильного падения урожайности 
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в 1889— 92 гг. и сильного затем повышения ее в 1893 — 96 гг , 
наблюдается ослабление колебаний уже с 1897 года: слабое паде- 
ние в 1897 — 900 гг. и 19С5 — 08 гг. и слабое повышение в 1901 - 
04 гг. 

3. Периодические нолебания по отдельным хлебам. 

Возьмем теперь изменение сбора на дес. по отдельным хле- 
бам для всей рассматриваемой области. Об этом нам даст прел- 
етавление таблица 5-ая. 

Из этой таблицы мы видим, что четырехлетние колебании, 
которые мы уже установили для всего зерна между 1885 и 1913 
годами, имели место также и по отношению к отдельным хлебам 
и озимым и яровым. 

Колебания обрываются после 1913 года, более резко и опре- 
деленно они обрываются для озимых хлебов— ржи и озимой пш< ' 
ннцы, которые вместо очередного понижения дают в 1913— 16 п . 
резкое значительное повышение сбора; из яровых же хлебов овес 
и ячмень обнаруживают некоторую, хотя и незначительную тен 
денцию к понижению и в четырехлетие 1913—16 гг. 

Из озимых хлебов рожь отличается также от других хлебов 
и в течение всего периода по характеру своих колебаний. Относи- 
тельно ржи мы можем констатировать то же самое отношени- 
между пониженными четырехлетиями и получим характеристику 
их совершенно аналогичную с той, которая получалась у нас по 
всем хлебам для трех районов — Центрально-землед., Средневолж 
ского и Нижневолжского. При очень резком падении сбора в дпл 
крайние четырехлетия 1889— 92 и 1905 —08 гг. на 27,1 и 25,1" ,,. 
по сравнению с предшествующими четырехлетиями, в четырехлетие 
1897 — 9С0 гг. мы наблюдаем напротив сравнительно слабое пони 
жение сбора— на 9,9%. Ни один из других хлебов не дает, та но го 
отношения между пониженными четырехлетиями. В озимой пше- 
нице, яровой пшенице, овсе падение сбора в 1897—900 гг. хотя 
и меньше, но немногим меньше, чем в 1905— 08 гг.; что же касается 
ячменя, то он, наоборот, дает наиболее сильное падение именно л 
1897—900 гг. (на 27,7%) и более слабое в крайних четырехлетиях - 
в 1889—92 гг. на 9,3%, а в 1905 — 08 гг. всего даже только на 
6,3%, что находится в явной связи с общим ослаблением колеба 
НИЙ с 1905 г. в Новороссийском районе, главном районе по 
произрастанию ячменя. 

Сходство характера колебании ржи во всей черноземной 
полосе Европейской России с характером колебаний всех хлебо . 
в трех районах, конечно, 'не случайного характера. Оно естественно 
обгоняется тем, что эти три района— главные районы по посевам 


Изменение подесятинного валового сбора отдельных хлебов в 21 губ. (8 районов), по четырехлетиям ). 

И п у д а х. I В %% к среднему сбору за 24-летие. В %% к сбору за пред, четырехл. 
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ржи, заключающие в себе % всей посевной площади ржи в 21 губ. 
С другой стороны в двух из этих районов — в Центрально-земл 
и Средневолжском, именно в тех двух, в которых более резко 
выступает отмечаемое нами взаимоотношение между тремя пони 
ленными четырехлетиями, рожь является в то же время резко 
преобладающим хлебом. Очевидно устанавливаемый нами характер 
колебаний имеет место для ржи в пределах именно этих районов, 
и что это действительно обстоит так, мы можем убедиться ил 
таблицы 6-ой, дающий сборы ржи по губерниям, выраженный в 
% отн. к среднему за 24-летие. 

Из этой таблицы мы видим, что по соотношению между 
пониженными четырехлетиями получаются два крайние полюса н 
лице Новороссийского и Центрально-земледельческого районов 
Ряд других районов располагается между ними. 

Так же, как относительно всего зерна, и относительно ржи 
Новороссийский район дает в 1897 — 900 гг. резкое падение сбора 
ржи, еще более резкое, чем в 1889 — 92 гг., при слабом его падении 
в 1905 — 08 гг., но если мы от Новороссийского района перейдем 
к следующему с ним Юго-восточному району (Воронежская губ. 
и Донская обл.), то получим соотношение между этими четырех 
летиями перевернутым уже в обратную сторону: в 1897—900 п 
падение сильное (по сравнению с пред, четырехлетием), но для 
Воронежской губ. значительно менее сильное, чем в 1889 — 92 гг 
и для обеих губерний района (Воронежской и Донской) сильно 
уступающее падению сбора в 1905— 08 гг. Если от этого района 
мы перейдем к соседнему с северовосточным, району Нижневола 
скому (Саратовская и Самарская губ.), то получим то же явлени 
в усиленном виде: падение сбора (по сравнению с предыдущим 
четырехлетием) ржи в 1897 — 900, хотя и сильное, но еще более, 
чем в предыдущем районе, уступающее падению сбора и в 1889 — 
92 гг. и 1905 - 08 гг. 

В двух губерниях Средневолжского района (Пензенской и 
Казанской) количественное различие между двумя четырехлетиями 
уже становится почти качественным различием: при сильном паде- 
нии сбора в 1889 — 92 и в 1905 — 08 гг. мы в 1897 — 900 гг. наблю- 
даем только слабое падение сбора. 

И, наконец, в Симбирской губ. Средневолжского района и 
в губерниях Центрально-земледельческого района различие стано 
вится уже вполне качественным: из этих губерний в 1897 — 900 гг 
только Курская дает сколько-нибудь заметное (на 5,6%) падение 
сбора по сравнению с предыдущим четырехлетием, остальные же 
губернии, — Симбирская, Орловская, Тульская, Рязанская, и Тамбов 
ская при значительном падении сбора в 1 889 — 92 и 
в 1905—08 гг. дают в 1897 — 900 гг. сбор, не уступающим 


Таблица 6-я. 


Изменение сбора ржи на 1 десятину в %% к среднему за 24-летие. 



В 

пудах 



в 

іродекі 

а х. 



Губернии. 

24-лет 

1889- 

• 1912 

І883— 

1888 

1889- 

1892 

1893 — 
1896 

Я 

1901- 

1904 

1905 

1908 

1909- 

1912 

1913 — 
1916 

1 Центрально-Зеиле 
деляческий . 


| 

I 








Курская .... 
Орловская. . . 
Тульская. . . . 
Рязанская . 
Тамбовская 

52.1 
45,7 

48.2 

51.2 
58,0 

93.9 
96,7 
97,1 
97,1 

90.9 

62,6 

81,2 

82,2 

79.7 

69.7 

106,1 

102,6 

108.5 

109.6 
109,5 

100,2 

105,9 

108,1 

106,6 

109,1 

115,2 

109.8 

113.5 

115.6 

119.8 

92.5 

85.6 

83.8 

86.9 
87,2 

123.0 
114,9 
103,3 
108,2 

105.0 

127.8 
110,1 
112,4 
114,6 

113.8 

2. Средне-Волжский 










Симбирская . 
Пензенский. . . 
Казанская . . . 

47.5 

50.5 

44.5 

100,6 

98.6 

89.7 

69.5 

67.5 
62,9 

111,8 

119,6 

118,0 

108,8 

109.3 

105.4 

118,7 

114.5 

117.5 

83.8 

79.8 
90,3 

106.9 

109.9 
105,2 

129.7 

108.7 
127,0 

3. Нишнс-Волшеккй. 










Саратовская . . 
самарская . . . 

42.4 

33,8 


76,4 

67,8 

124.5 

124.6 

114,9 

104,7 

120,0 

116,0 

74,8 
71 ,0 

88,9 

115,7 

129,0 

137,6 

4 Южно Уральский . 










Уфимская . . . 

49,6 

81,9 

73,2 

100,8 

93,1 

114,9 

104,2 

113,9 

114,1 

5. Юго-Восточный. 










Воронежская. . 
Донская обл. . 

48,1 

24,8 




98,5 

98,0 

120,2 

112,5 

83,6 

69,4 

118,1 

96,0 

140.7 

182.7 

6. Новороссийский. 










Весеарабекая . . 
Херсонская . . 
Таврическая . . 
Екатервнослав. 

50,7 

38,9 

Зі,4 

39,0 

86.4 
77,1 
92,0 

78.5 

62,1 

53.0 

09. 1 
48,5 

121,3 

125,7 

110,2 

94,9 

72.6 
67,9 

77.7 

88.7 

119,9 

127.8 

113.9 
113,6 

108,3 

103.1 
109,8 

107.2 

116,8 

122,9 

122,9 

146,4 

119,1 

160.7 
159,6 

153.8 

7 Юго-Западный. 










Подольская. . . 
Киевская. . . . 

62,4 

05,6 

76,3 

79,0 

63,8 

66,0 


88,0 

92,4 

121,2 

124,1 

102,7 

95,6 

123.8 

124.8 

123.5 

131,4 

8 Малороссийский. 




1 






Харьковская. 
Полтавская. . . 

48,2 

57,6 

90.5 

82.6 

53,9 

59,0 


92,5 

92,7 

111,6 

119,1 

95,9 

99,0 

139,8 

126,0 

164.1 

144,4 

По 8 районам 
или 21 губ. 

48,0 

93,1 

67,9 

і 

і 

1 

112,4 

101,3 

117,8 

1 

83,2 

112,6 

130,4 
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или почти не уступающий по размерам сбору за 
предыдущее повышенное четырехлетие 1893 — 900 гг 
Таким образом, для этих губерний по отношению к ржи не 
прерывных колебаний по четырехлетиям мы не получаем, а полу 
чаем после резкого падения сбора в четырехлетие 1889—92 гг 
12 лет— 1893— 1904 гг. полного благополучия и затеи снова резкое 
падение сбора в течение четырехлетнего периода— 1905 — 1908 гг 
Обстоит ли так дело в этих районах только с озимыми хзе 
б л ми ’), или ту же картину представляют и яровые хлеба? Оме 
видно нет, так как иначе мы не имели бы определенных и отчет 
ливых колебаний в Центрально-земледельческом районе по отно 
тению ко всему зерну (см. табл. 4). Но обратимся вес -таки к 
яровым хлебам в этих районах. Преобладающим яровым хлеба* 
и Центр. -землед. и Средневолжском районах является овес. Ка|>- 
тину изменения сбора овса дает таблица 7. 

Таблица 7 и 


Изменение сбора овса на 1 десятину в 0 0 ° ;0 к среднему за 24 летне. 
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губернии повторяют даже более близко эту картину, чем они 
эт0 ле ™ относительно ржи. Относительно ржи они дали и в 
1897 -900 гг. падение сбора на 9-11%, а по овсу в это четы- 
рехлетие падение сбора в этих губерниях достигает только 3 4%. 

1 ретья губерния этого района, Симбирская, дает и в 1897 900 гг. 

значительное падение сбора овса по сравнению с предыдущим 
четырехлетием, но гораздо меньшее, чем в 1889 — 92 и 1905—08 гг 
То же самое наблюдается в обоих губерниях Нижневолжского 
района (Саратовской и Самарской). Но губернии Центрально- 
землед. района, именно те губернии, которые относительно ржи 
лали резко выраженную особую картину колебаний, не дают ни- 
чего похожего на эту картину относительно овса. Мы находим 
тут обычные четырехлетние колебания, в области которых четы- 
рехлетне 1897-900 гг. не отличается в общем от четырехлетия 
1ЭД5— 08 гг. 

Гак обстоит дело с овсом. Но в губерниях Нижневолжских, 
Саратовской н Самарской более преобладающим яровым хлебом 
является яровая пшеница, чем овес. Некоторую роль из осталь- 
ных губерний рассматриваемых районов играет чровая пшеница 
еще и Симбирской губернии. 

Таблица 8 дает изменение сбора яровой пшеницы в этих 
трех губерниях. 

Таблица- 8-і. 

Изменение свора яровой пшеницы на 1 десятину в %% к среднему за 

24-летие. 




□удах. ® процентах. 

Губернии. 24-дет. 

1889- ,888 ~ 1889- 1893— 1897- 1901— 1905— 1909— 1913 

1912 1888 1892 1896 1900 1904 1908 1912 1916 


Симбирская. . 32,8 112,5 79,6 100,0 107,0 122,3 65,9 125,0,123,1 

Га, «томская . . 29,2 101,4 76,0 123,3 99,7 116,1 57,5 128,1 104,1 

Самарская. . . 27,7 95,3 64,3 127,1 97,8 116,7 72,2 122,4 155,8 


I I I | 

В области яровой пшеницы и Симбирская губерния дает со 
вершенно ту же специфическую картину колебаний, которую эта 
губерния и губернии Центрально-землеіОльческого района дали 
по ржи, а другие две губернии Средневолжского района по овсу 
четырехлетний кризис (1889- 92 гг.), 12 лет повышенных сборов 
и опять четырехлетний кризис (1905-08 гг.). Саратовская же и 
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Самарская губ. и тут также как по ржи и по овсу дают только 
некоторое сходство с этой картиной: хотя и значительное пале- 
ние сбора и 1897—900 гг., но гораздо менее значительное, чем 
в 1889—92 и 1905—08 гг. По краям тут тоже сильнейшие кри 
зисы и отделяют их те же 12 лет, но не сплошного благополу- 
чия, в середине их имеется хотя и слабый, но тоже четырехлет- 
пий кризис. 

Замкнута ли эта вскрытая только что нами картина колеба- 
ний по ржи и отчасти по овсу в тог период времени, который 
мы рассматриваем, или она имелась и раньше.' 1 
' Что касается ржи, то завесу, скрывающую от нас годы, пред- 
шествующие рассматриваемому периоду, мы можем значительно 
приподнять, благодаря имеющимся у нас разработанным данным 
об урожаях ржи по всеподданейшим отчетам, начиная с 1870 г. 
К сожалению эти данные за все время, кончая 1888 годом, имеюгси 
только для всей России, в ее целом (50 губ.). Іем не менее дни 
нсе-таки могут бросить свет на интересующий нас вопрос. Эги 
данные сгруппированы в таблице 9. 

У 

Таблица 9. 


Урожаи ржи «сам сколько» по всеподданнейшим отчетам. 



Годы. 

Урожаи 

ржи- 

Годы. 

Урожаи 

ржи. 

Годы. 

Урожаи 

ржи 

1877.. 

.. 4,3 

1881.. 

.. 4,5 

1 885 . . 

.. 4,2 

1878.. 

. 4,6 

1882.. 

.. 4,2 

1886. . 

.. 4,3 

1879. . 

. . 3,5 

1883.. 

.. 3,8 

1887.,. 

.. 5,1 

1880. . 

.. 3,3 

1884.. 

.. 4,4 

1888.. 

.. 4,8 


В среди .3,93 В среди . 4 , 23 В среди .4,60 


Таблица эта даст чрезвычайно интересные результаты. Во 
первых она, как это мне приходилось уже устанавливать в «Позже 
кии России>, свидетельствует о том, что изучаемым нами колеба 
пням — по четырехлетиям и смене 12 лет благополучия 4-летшіѵ 
кризисом — предшествовали в области ржи другие колебания но 
двухлетиям. С какого года они начались, мы к сожалению не знаек 
Тот период времени, который мы можем обозреть, уже с самого 
начала находится в пределах этих колебаний. К сожалению, данмы> 
начинаются с 1870 года, а не с 1869 года. Если в 1869 год бы - 


урожай, как можно думать, так же как в 1870 г. повышенный, ю 
! 869 — 1870 гг. уже звено колебаний, затем идет правильная смена 
двух лет повышенных урожаев двумя годами пониженных урожаен 
и наоборот, вплоть до 1883 года. 1883 год начинает собой Очеред- 
ное пониженное двухлетие и дает пониженный сбор, но с 1884 года 
колебания обрываются: 1884 год дает повышенный сбор вмесі" 
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пониженного и потом идет волна непрерывного повышения: двух- 
летие 1885—86 гг. дает более высокий сбор, чем 1883—84 п\, н 
1 887 — 88 гг. более высокий, чем 1885—86 гг. 

Отсюда мы должны сделаті, прежде всего вывод, что в у с л о- 
ииях русского земледелия таились какие-то мо- 
менты, благоприятные для периодических колеба- 
нии, создающие тенденцию к группировкам лет с 
очередными повышениями и понижениями уровня 
урожаев. 

Создалась по ржи смена повышенных и пониженных урожаев 
по двухлетиям. Сколько времени она существовала, мы не знаем, 
но 14 лет этих колебаний перед нами. Затем эта смена была 
уничтожена волной повышения урожаев в течение 6 лет. Было ли 
но отражением прогресса сельского хозяйства? Очевидно, нет. 
Последовавший за зтой повышательной волной жестокий кризис 
1889—92 гг. служит этому опровержением. А раньше? Раньше 
никакого прогресса. Двухлетия повышенные и пониженные ком- 
пенсируют друг друга и по четырехлетиям дают устойчивые сред 
ние. Если, как можно предполагать, 1869 г. был годом повышен- 
ного урожая, тогда по трем последовательным четырехлетиям, 
1869 — 1872, 1873—1876 и 1877 — 1880 гт. мы получаем почти одина- 
ковую среднюю урожайность. 

Дальше уже и по четырехлетиям идет повышение урожай 
мости. Но очевидно это случайное повышение. Какие-то силы 
требуют компенсации за это повышение и получают его в виде 
жестокого четырехлетнего кризиса 1889— 92 гг. Пробивается русло 
для новых колебаний. И тут для различных районов получаются 
несколько различные колебания. Южный чернозем (Новороссий- 
ский, Юго-западный, Малороссийский районы) идет путем правиль- 
ных четырехлетии* колебаний. Северный чернозем (Центрально - 
земледелии. и Симбирская губ. Средневолжского района) получает 
смену 4 лет кризиса и 12~ет благополучия, и наконец, некоторые 
районы (Пензенская и Казанская губ. Средневолжского района, 
Нижневолжский и Юго-восточный районы) выбирают смешанный 
путь, дают своеобразное соединение обеих тенденций. 

Таблица 9-ая, как касающаяся всей России, не говорит нам 
ничего о том, не существовали ли для этих групп районов в эти 
года такие особенности, которые создали предпосылки для особых 
видов колебаний. Но данные этой таблицы говорят о предпосыл- 
ках, при известных условиях прокладывающих русло для обоих 
видов колебаний» В самом деле. Если мы сосредоточим внимание 
на том, что три последние четырехлетия перед кризисом 1889—92 гг. 
даюг в результате обрыва двухлетних колебаний волну повышения 
в течение 12 лет, то вот перед нами 12-летний период благо- 
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получки, пробивающий дорогу для смены следующего затем 4-лет- 
него жестокого кризиса 12 годами нового благополучия. Если же 
мы сосредоточим внимание на повышении средней урожайности 
четырехлетия в 1885 — 88 гг. по сравнению с четырехлетием 
1881—84 гг., то мы получим прокладывание русла для чисты \ 
четырехлетии* колебаний. 

Господствующей формой колебаний даже для ржи стали но 
всяком случае четырехлетние колебания. Из 21 губернии отсуі 
ствуют по ржи четырехлетние колебания и вместо них действуй 
в чистом виде другая форма колебаний только в 5 губерниях 
(Орловской, Тульской, Рязанской, Тамбовской, Симбирской) и 
преобладает другая форма колебаний в 3 губ. (Курской, Пензен- 
ской и Казанской). 

Что касается других хлебов, то кроме двух губерний по оасѵ 
(Пензенской и Казанской) и одной по яровой пшенице (Симбнр 
екоЙ), безусловным господством в рассматриваемый период поль- 
зуются четырехлетние колебания. / 

4. Общая характеристика и об’яснениѳ периодических колебаний 

Все таблицы наши давали нам только среднюю по четырех 
летиям, и четырехлетние колебания мы констатировали по отн<> 
шению к этой средней урожайности. Четырехлетние колебания 
не означают смену четырех высоких урожаев четырьмя низкими 
урожаями. По отдельным губерниям и отдельным хлебам мы и;< 
блюдаем в пределах отдельных четырехлетий самые разнообразны' 
сочетания высоких и низких урожаев, при чем в четырехлетиях 
с низким средним уровнем урожайности встречаются отдельные 
года с высоким урожаем и в четырехлетиях с средней повышенной 
урожайностью встречаются низкие урожаи. Но, по мере того как 
мы будем подниматься от отдельных губерний к районам, оі 
районов ко всей области колебаний (21 губ.) и от отдельных 
хлебов к зерну в целом, все реже и реже будут оказываться • 
четырехлетиях с средней пониженной урожайностью отдельные 
года с высокой урожайностью и в повышенных четырехлетиях 
отдельные низкие урожаи. 

Уже для отдельных хлебов, но пэятых во всей черноземной 
полосе (21 губ.) такие года являются незначительным меньшин- 
ством в общем количестве лет, входящих в период действия коле 
баний. Если же мы возьмем все зерно для всей области колебаний, 
то тут уж, как общее правило, мы найдем, что в пониженных 
четырехлетиях и отдельные годы дают урожайность ниже средней 
за предыдущее четырехлетие, а в повышенных урожайность выпі' 
средней. 
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Еще резче и определеннее действует другая тенденция. 

В пределах каждого четырехлетия и высокого, и низкого по 
средней урожайности, мы наблюдаем довольно резкие колебания 
урожайности по отдельным годам, но если мы расположим годы 
я каждом четырехлетии по возрастанию или убыванию урожай- 
ности и сопоставим между собой года этих четырехлетий, зани- 
мающие в них соответственное место, то полѵчим, что первый 
по нысоте урожай низкого четырехлетия будет иметь тенденцию 
ѵегуиать по величине первому по высоте урожаю второго четырех- 
летия, второй по пысоте — уступать второму и т. д. Эта тенденция 
опять-таки окажется только слабо заметной в отдельных хлебах 
по отдельным губерниям, но все определеннее выступает по мере 
перехода к районам и всей области колебаний и ко всему зерну 
н целом. 

Іаблица 10 с 1889 года по 1912 г. располагает урожаи ■ 
каждом четырехлетии в порядке от самого высокого к самому 

низкому. ч 

Таблица 10. 


Своры на десятину ■ 21 губ. по чвтырвхлатням, расположенные я порядке 
понижения от саного яысокого к саиову низкову. 


Четырехлетия. 

I. 

И. 



Сред- 

III. 

IV. 






нее. 



Ва двумя исключениями— урожай 37,9 1901 года и урожай 
•19,4 1911 года все остальные урожаи в повышенных четырехле- 
тиях (1893 96, 1901 05, 1909 — 12 гг.) оказываются выше сред 

«но уровня, а в пониженных четырехлетиях (1889—92, 1897—900, 
гг 0 оказываются ниже среднего уровня предшествующих 
нм четырехлетий. Но тут имеются все таки два исключения. Без 
"сяких за то исключений действует тут та тенденция, которую мы 
только что отмечали: первый по высоте урожай повышенного 
'е.ырехлетия всегда выше и первый по высоте урожай понижен - 
11 то четырехлетия всегда ниже урожая предыдущего четырехле- 
тия, такое же отношение существует между вторыми по высоте 
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урожаями, третьими и четвертыми. И если самый низкий урожай 
высокого по урожайности четырехлетия 1901 — 04 гг., именно уро- 
жай 1901 года, вопреки общему правилу оказался ниже среднего 
уровня за предыдущее четырехлетие, то он все таки выше и даже 
заметно выше (на 13,8%) самого низкого урожая предыдущего 
четырехлетия (урожая 1897 г.). Точно также самый низкий уро- 
жай повышенного по урожайности четырехлетия 1909 — 12 гг., если 
не превышает по своей величине средний урозень предыдущего 
низкого четырехлетия, то по сравнению с самым низким урожаем 
предыдущего четырехлетия он оказывается заметно повышенным 
(выше на 13,5%). И так всюду без исключений: периодичності: 
средних уровней урожайности соответствует периодичность пер 
вых, вторых, третьих и четвертых но высоте урожаев, при пере 
ходе к ним от четырехлетия к четырехлетию. 

Повторяем: в таком чистом виде эта тенденция проявляете)! 
только во всей области колебаний по отношению ко всему зерну 
в целом. Уже для отдельных хлебов взятых для всей области эта 
тенденция имеет отдельные нарушения. Ни одного отступления от 
нее не дает только озимая пшеница, по одному отступлению дают 
яровая пшеница и ячмень, два отступления дает овес и три отступле- 
ния рожь. При переходе к районам и губерниям число отступле- 
ний будет рости. 

Очевидно в рассматриваемый нами период времени уровень 
урожайности определялся двумя силами, или двумя комплексами 
причин. 'Одна сила совершенно несомненна и может быть сразу 
названаГ это комбинация метеорологических условий, различаю- 
щаяся от года к году, и от года к году определяющая высоту 
урожая. Внутри каждого четырехлетия мы видим большую колеб- 
лемость урожаев, и высокие по своему среднему уровню урожай 
ности четырехлетия дают не менее резкие колебания урожайности, 
чем низкие. ; 

Так напр. в высоких по урожайности четырехлетиях 1901—04 
и 1909 — 12 гг. мы имеем разницу между самым высоким и самым 
низким урожаем в 45 — 50%, а с другой стороны в четырехлетии 
с низкой урожайностью 1897 — 900 гг. эта разница равняется 42%. 
Об’яснить эту разницу внутри каждого четырехлетия можно только 
различием метеорологических условий, действовавших из гола к 
год, Но рядом с этим действовали еще очевидно в течение рас- 
сматриваемого периода какие то условия, определявшие тот уро 
вень, вокруг которого происходили колебания урожаев в каждой 
четырехлетии, повышавшие этот уровень в одном четырехлетии, 
понижавшие его в другом. При этом предположении делаются но 
нятными те особенности четырехлетних колебаний, которые мы 
только что установили. ! 
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Если мы возьмем какой-нибудь отдельный хлеб на простран- 
стве одной губернии, мы получим естественно максимальную рез- 
кость погодных колебаний в зависимости от меняющихся метеоро- 
логических условий. Но в процессе произрастания отдельных хле- 
бов, в особенности главных групп-озимых и яровых-метеороло- 
гические условия действуют различно, выступают до известной 
степени противоположные влияния на урожайность, взаимно'нейтра- 
лизирующие друг друга по отношению к урожаю зерна в целом. 
По .тому резкость колебаний урожаев зерна в целом даже в пре- 
делах той же губернии должна быть ниже, поскольку она зави- 
сит от меняющихся метеорологических условий. Еще больше 
неитрализируются действующие в противоположные стороны на 
рожай ность метеорологические условия по мере расширения про- 
странства той области, в пределах которых исследуется урожай- 
ность. Резкость колебаний урожаев по годам в зависимое™ от 
метеорологических условий становится в результате все меньше и 
меньше. Отсюда делается понятным, что те условия, которые в 
рассматриваемый период действовали периодически повышающе и 
понижающе на урожаи от четырехлетия к четырехлетию в преде- 
лах одной губернии и по отношению к одному хлебу могли, мак- 
симум, достигнуть известной периодичности только по отношению 
к среднему уровню урожайности по четырехлетиям. При переходе 
от отдельных хлебов к зерну в целом и расширении пространства 
рассматриваемой области, находящейся в пределах тон же тен- 
денции, по мере ослабления резкости погодных колебаний уро- 
жаев в зависимости от метеорологических условий, наша тенден- 
ция к периодичности естественно достигает больших результатов 
она начинает давать периодичность не только средних уровней 
урожайности по четырехлетиям, но и отдельных йет в четырехле- 
і иях, занимающих определенное место в них в порядке убывания 
пли возрастания урожайности (первых 'по высоте урожайности 
лет, вторых и т. л.) и наконец максимальное действие этой тен- 
денции к периодичности выражается в том, что каждый год, даже 
самый низкий, в четырехлетии с повышенной урожайностью дает 
урожай выше среднего уровня предыдущего четырехлетия и каж- 
дый год, даже самый высокий, в пониженном четырехлетии дает 
урожай ниже среднего уровня четырехлетия высокого ему пред- 
шествующего. у 1 

Итак весь этот анализ делает несомненным, что, рядом с по- 
годным влиянием на урожаи метеорологических условий, действо- 
вали в течении рассматриваемого периода условий, периодически 
в течение одного четырехлетия из года в год повышавшие уро- 
жайность, в течение другого четырехлетия понижавшие ее 

Что же это за условия? Не следует ли их искать тоже в ме- • 
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теорологической области? Что метеорологические условия могут 
случайно скомбинироваться в течение целой группы лет в благо- 
приятную или неблагоприятную сторону для урожаев, определивши 
для целой группы лет высокую или низкую урожайность, в этом 
не может быть никаких сомнений. 

И если в области ржи мы видели в течении 5 лет с 1884-ю 
по 1888-й включительно высокие урожаи (см. таблицу 9), обор- 
вавшие двухлетним колебания и создавшие вместо прежней устой- 
чивости средней урожайности по четырехлетиям повышательную 
волну втечение грех четырехлетий — 1877 — 80,1881 —84,1885—88 гг., 
то причины этих высоких урожаев и вытекшей из них повыша- 
тельной волны мы можем искать только или в сельскохозяйствен- 
ном прогрессе, или в случайной комбинации метеорологических 
условий в течение 5-летия 1884—88 гг. Сильнейшее падение после 
этого урожайности ржи втечение целого четырехлетия 1889—92 гг., 
как я указывал уже раньше, заставляет думать, что повышатель- 
ная волна в течение трех предыдущих четырехлетий была вызвана/ 
случайной комбинацией 5 урожайных лет в зависимости от слу- 
чайной благоприятной комбинации метеорологических условии,. 

За пятью годами высоких урожаев ржи 1885—88 гг. после- 
довали четыре года низких. Действовала-лн тут тоже случайная 
комбинация метеорологических условий? Несомненно, хотя очень 
мало вероятно, что одной этой случайной комбинацией об ясняется 
не имевшее прецедентов раньше чрезвычайное падение урожай- 
ности в течение целого четырехлетия. Ну, а дальше установив- 
шаяся периодичность колебаний? Она уже, очевидно, не может 
быть об’яснена случайностью. Предполагать же периодичность п 
изменении каких нибудь из основных метеорологических условий 
нет оснований, да и это предположение встретило бы ряд непре- 
одолимых трудностей. 

История урожаев ржи говорит нам о какой то эволюции, о 
каком то развитии периодических колебаний, переходе одних в 
другие, а не простой длящейся периодичности внешних для уро- 
жаев метеорологических условий. 

И мы сможем найти ключ к этой эволюции, если обратим 
внимание, что и колеблемость урожаев по годам ни в каком слу- 
чае не может быть об'яснена только влиянием метеорологических 
условий. 4 

Еще в старой своей статье под тем же, что и эта заглавием, 
в журнале «Познание России», стараясь об'яснить открытые мною 
периодические колебания, я использовал для этой цели одно іи 
писем Маркса к Николаю— ону. 

Приведу и сейчас соответственную выдержку, с тем, чтобы 
дававшееся мною тогда об'яснение периодичности развить не- 


сколько дальше и обосновать на основании тех более широких 
данных, которыми мы сейчас располагаем, благодаря произведен- 
ной в Центральном Статистическом Управлении работе. 

«Почва, писал Маркс, будучи непрерывно истощаема и не 
получая путем растительного, животного или искуственного удо- 
брения, необходимых для ее восстановления элементов, но предо- 
ставленная лишь изменчивым влияниям более или менее благо- 
приятной погоды и других независящих от человека обстоятельств 
будет все же продолжать приносить жатвы очень различного изо- 
билия. 

При таких обстоятельствах, благоприятные климатические 
условия только пролагают путь голодному году, вследствие 
быстрого потребления и освобождения еще скрывавшихся в почве 
минеральных оплодотворителей; и наоборот голодный год, 
а еще более ряд неурожайных лет позволяет свойствен- 
ным данной почве минералам накопиться сызнова и обнаружить 
новое благодетельное присутствие при новом возвращении благо- 
приятных климатических условий». 

Иначе говоря в стране с низким уровнем земтеделия и выте- 
кающим из него хищническим хозяйничанием на земле на уровень 
урожаев рядом с метеорологическими и климатическими условиями 
влияет также внутренняя причинная связь между высокими и низ- 
кими урожаями. Истощенная почва реагирует гораздо сильнее на 
неблагоприятные метеорологические условия. Действие их при 
истощении почвы дает гораздо более резкое падение урожая. Но, 
благодаря этому резкому падению, почва отдыхает, элементы пло- 
дородия в ней накопляются и таким образом прокладывается путь 
к повышению урожая, и, если в следующем году действуют бо- 
лее благоприятные условия, то действие их значительно усили- 
вается этой повышательной тенденцией. 

Этим обгоняется тот факт, что в стране с отсталым земле- 
делием резкость колебаний урожаен значительно выше, чем в 
странах, в которых земледелие поставлено рационально. На этот 
факт я указывал уже и опирался в статье своей в «Познании 
России» и затем в «Нашей Заре» (.1911 г., № 7—8). Этот же 
факт твердо установлен затем на основании большого количества 
данных Д. Н. Иванцовым в очень интересной брошюре «Об 
устойчивости русских урожаев». 

Используем все таки имеющиеся у нас данные, чтобы бро- 
сить еще больше света на этот вопрос. Д. Н. Иванцов брал и 
сравнивал прежде всего колеблемость урожаев за очень большой 
период — за 28 лет, но в силу этого ему же приходилось учитывать 
и выделять особый фактор колеблемости, вытекающей из прогресса 
земледелия. 
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Страны рационального земледелия ^ляются в то же время 
странами прогрессирующего земледелия, и при большом периоде 
времени самая максимальная высота урожаев становится выше, а 
следовательно растет и разница самого высокого урожая, оказы 
ваіощегося при большом периоде времени естественно ближе к 
концу периода, с самым низким урожаем, оказывающимся ближе 
к началу периода. Тем более показательно при таких условиях , 
что даже при большом периоде времени страна с земледелием 
слабо прогрессирующим, как Россия дает все таки значительно 
большую разницу между' максимальным и минимальным урожаем, 
чем страны рационального земледелия. 

Но мы можем с самого начала устранить влияние прогресса, 
взявши ряд сравнительно небольших периодов, в течение наждого 
из которых сельскохозяйственный прогресс не может оказать за- 
метного действия на урожайность. В виду четырехлетних коле- 
баний ясно, что лучше всего для этой цели будут -служить 8-летия 
и именно такие восьмилетия, которые будут слагаться из пони- 
женного и повышенного по урожайности четырехлетий. 

Если мы возьмем при этом рожь, то получим ту выгоду, что 
сможем проследить эволюцию колеблемости урожаев за доста 
точно значительный период времени, пользуясь для 1870 1888 гг. 
данными всеподданейших отчетов, а в дальнейшем данными Центр. 
Стат. Ком. Тогда представление об эволюции колеблемости уро- 
жаев ржи и в то же время сопоставление с нормальной их ко 
леблемостью при рациональной постановке земледелия даст нам 
таблица 11. 

Таблица 11-я. 

Колеблемость урожаев ржи в 50 губерниях Европейской России. 



1873-1880 гг. . 
1881—1888 • . . 
1889-1896 . 

1897 -1904 . 
1905-1912 • 

Германия: 
1905-1912 гг. . 

Франция: 
1905-1912 гг. . 


1874 4,84 

1887 5,1') 

1894 53,84 

1904 57,1 

1912 58,6 


1909/1912 123») 


1905 78 3 ) 


Е ИИЛ 




[ ццЯ 


[ 

втгіГм 

» 

ЖЗДЯ’ 






145.5 

134.2 
181,8 

150.3 

167.5 


118,3 


127,9 


і) Урожай гам сколько. % отношение между выраженными, таким о. - 
пазом урожаями будет приблизительно такое же, как между валовыми сое 
рами на У десятину, т. к. посевы на десятину изменяются от гола к году нс- 


2) Здесь и до конца валоаые сборы в пудах на десятину, 

3 ) Дайные взяты из сборников ст. свед. иэд. Отд. С. о. и с. А-. 
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До 1883—84 гг., как мы видели раньше из таблицы 9, в 
урожаях ржи наблюдались правильные периодические колебания 
по двухлетиям: два высоких урожая сменялись двумя низкими и 
в итоге для четырехлетия устанавливалась устойчивая средняя. 

В этот период времени с неизменными средними урожаями 
отношение самого высокого урожая к самому низкому было равно 
145,5 против 127,9 во Франции и 118,3 в Германии в 1905 — 12 гг. 
след, по сравнению с тем отношением, какое могло быть достигнуто 
при рациональном земледелии, должно был ь признано очень высоким. 

В 1881—88 гг. это отношение понижается, но это— случайное 
понижение, оно произошло только в силу того, что случайная комби- 
нация метеорологических условий оборвала двухлетние колебания. 

Дальше, как мы знаем, последовало резкое падение урожай- 
ности (1889 — 92), сменившееся потом резким повышение»». Рож- 
даются из двухлетних четырехлетние колебания, и муки родов 
этих колебаний сопровождаются чрезвычайным усилением резкости 
колебаний: отношение самого высокого урожая к самому низ- 
кому становится вместо 145,5 в 1873—80 гг. и 134,2 в 1881 — 88 гг. — 
181,8 в восьмилетие 1889—96. Затем эта резкость ослабевает, но. 
остается очень высокой; отношение самого высокого урожая к 
самому низкому достигает 150,3 в 8-летие 1897 — 900 гг. и 167,5 в 
8-летие 1905 — 1912 гг. Состояние земледелия стало менее нормаль- V 
ным, чем раньше. Истощение почвы сказалось в заметном усиле- 
нии резкости колебаний по годам. И если эта резкость была не- 
нормальной и в 1873 — 80 гг., то теперь она стала совершенно 
ненормальной: в 1905 — 12 гг. — 167,5 против 127,9 во Франции и 
118,3 в Германии за те же годы. 

Для того, чтобы иметь сравнимые данные с 70-ми и 80-ми 
годами, мы брали 50 губерний Европейской России. Но в не- 
черноземной полосе Европейской России урожаи отличались и 
отличаются гораздо большей устойчивостью. Возьмем поэтому еще 
для 90-х и 900 гг. колебания урожаев ржи для исследуемых нами 
21 губернии, охватывающих почти всю черноземную полосу и 
по населению представляющих область приблизительно равную 
Германии. 

_ Таблица 12-я. 
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Тут (т. 12) мы видим еще большую резкость колебаний, чем 
во всей Европейской России: отношение самого высокого урожая 
к самому низкому при зарождении четырехлетних колебаний до- 
стигло 255,9, а в последующее время равнялось 182,7 — 1 78,1 про- 
тив 118,3 в Германии и 127,9 во Франции. 

Для характеристики резких колебаний, установившихся в 
90 и 900 гг. сравним за период времени 1905—12 гг. кроме ржи 
еще» и отношение между урожаями пшеницы. 


Таблица 13 - я. 

Колеблемость урожаев пшеницы (озимой и яровой) в 8-летие 1905—1912 гг. 
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урожаю и наоборот, то еще с большей силой эта внутренняя 
причинность урожаев должна выступать тогда, когда благодаря 
случайной комбинации метеорологических и климатических условий 
создается группа урожайных или неурожайных лет. Тогда должна 
создаться сильная тенденция к понижению или повышению уро- 
жайности, которая должна действовать в лечение ряда лет. 

Четырехлетние периодические колебания для всех хлебов по 
всем признакам родились в тяжелое 4-летие 1889 —92 гг. В это 
чеіырехлетие несомненно действовали неблагоприятные метеоро- 
• логические условия. Но падение урожайности для всего зерна в 
течении четырехлетия на 23 " ' п в среднем не может быть сведено 
только к неблагоприятным условиям погоды. Эго был несомненный 
жестокий кризис земледелия на основе истощения почвы, вызван- 
ного нерациональным хозяйничанием на земле, имевшим место в 
в ряде предшествующих лет. 

Истощенная почва реагировала в чрезвычайной степени на 
неблагоприятные метеорологические условия. Но сильное падение 
урожаев в течение четырехлетия содействовало усиленному на- 
коплению элементов плодородия и таким образом прокладывало 
путь к повышению урожаев в следующее четырехлетие. 

Именно четырехлетний период в данном случае не представ- 
ляет собой чего нибудь необходимого. Как мы видели выше, в 
70-х гг. в сборах ржи наблюдались двухлетние колебания. Затем 
в статье своей в «Познании России», я привел ряд данных, за- 
ставляющих думать, что в области яровых наблюдалась своеобраз- 
ная форма колебаний— смена одного низкого урожая тремя повы- 
шенными, форма колебаний, которая для яровых наблюдается и в 
четырехлетие, непосредственно предшествующее кризису 1889—92, 
именно четырехлетие 1885—88 гг. 

Но интересно отметить то, что мне не приходилось отмечать 
до сих пор: в обоих формах колебаний— и для ржи и для яро- 
пих повышение и понижение сборов компенсиро- 
вались и создавали у с т о й ч и в у ю среднюю в тече- 
ние четырехлетия. 

Для ржи мы видели эту устойчивую среднюю в течение трех 
четырехлетии-1 869-72. 1873-76 и 1877-80 гг. По яровым у нас 
имеются более скудные данные, но поскольку они имеются, они 
дают для 70-х гг. два теіырехлетия 1871—74 и 1875— 78 гг. с ука- 
занной формой колебаний внутри их и с мало отличающимся сред- 
ним уровнем урожайности для обоих четырехлетий. 

Относительно ржи мы знаем, что двухлетние колебания были 
оборваны по всем признакам случайной игрой сил природы. В 
результате получились два четырехлетия с незаработанным повы- 
шением урожайности: 1881 — 84 гг. с повышением на 7% и 1885 
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1888 гг. на І5° /0 по сравнению с прежней устойчивой средней. 
Эти два четырехлетия непосредственно подходят к четырехлетию 
1889—92 гг. со своим незаработанным повышением, требующим 
компенсации. И не случайно поэтому рожь в эти критические 
годы дала большее падение урожайности, чем яровые хлеба. 

История яровых, насколько в указанной статье мне удалось 
ее возстановить, носит более запутанный характер. Действо- 
вавшая там форма колебаний тоже была сорвана, но после из- 
вестного перерыва на почве резкого падения урожая яровых в 
1885 году она снова появляется в четырехлетие 1885 — 88 гг.: низ- 
кий урожай 1885 г' сменяется тремя высокими. Четырехлетие 
1885—88 гг. по яровым не было высоким, как но ржи. Насколько 
можно судить по данным Отд. С-Э. и Ст. (впрочем очень неточ- 
ным для 1881 и 1882 гг.) оно было пониженным по сравнению с 
предыдущим четырехлетием, но повидимому предыдущее четырех- 
летие было очень высоким, и то понижение урожайности, которое 
произошло в среднем в четырехлетие 1885—88 гг., не компенси- 
ровало предыдущего повышения урожайности. Поэтому и яровые 
реагировали Чрезвычайно сильно на неблагоприятные климатиче- 
ские условия в 1889 — 92 гг. 

Определенная комбинация урожаев в предшествующие годы 
и та сила оздоровляющего влияния в смысле накопления элемен- 
тов плодородия, которая вытекала из большего или меньшего 
падения средней урожайносви в 1889 — 92 гг. 1 ), очевидно определили 
собой в одних случаях чистую четырехлетнюю форму колебаний, 
в других смену четырехлетнего кризиса 12 годами благополучия, 
в третьих сочетание обоих форм колебаний, для всей же черно- 
земной по л усы и для всей России и для зерна в целом создали 
колебания по четырехлетиям. 

На чем покоились двухлетним колебания по ржи в 70-х гг.:' 
На том, что случайные колебании метереологичсских условии, 
действующие из года в год, по отношению к двухлетиям должны 
были отличаться значил - ельно меньшей резкостью, чем по отдель- 
ным годам. II вызванное неблагоприятными климатическими усло- 
виями, а истощением почвы усиленное падение урожайности в 
течение какого и и будь с луч а й и о го двухлетия должно было создать 
тенденцию к чередованию повышения и понижения урожайности 
по двухлетиям, поскольку погодные колебания мете- 
орологических условий по двухлетиям ура в нива 
лись. Но двухлетие слишком небольшой период для этого урав- 



і) Под устойчивой средней я понимаю среднюю или сохраняющую по- 
стоянство, или правильно изменяющуюся под олиянием прогресса или регресса. 
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нения и поэтому двухлетние колебания были легко разрушены 
случайной игрой сил природы в 1884—88 гг. 

Четьфсхлетниіі период для такой случайной игры представлял 
большие препятствия: в течение четырехлетия погодные колебания 
метеорологических условий гораздо больше уравниваются, и в 
течение четырехлетия тенденцию к повышению или понижению 
урожайности, переданную ему предыдущим четырехлетием, слу- 
чайной игре сил природы уже сравнительно трудно преодолеть 
Эго и дало возможность че.тырехлетним колебаниям не только про - 
дожить себе путь, но и просуществовать в течение 24 — 30 лет. 

Четырехлетие колебания, как мы знаем уже, оказались 
также не вечными. Для Новороссийского района они начали уми- 
рать уже в 1905 — 8 гг., для других районов они умерли в 1913 — 
1916 гг. Действовала ли тут опять случайная игра сил природы? 
Возможность этой причины заранее, конечно, нельзя считать 
устраненной, но помимо того, что разрушить четырехлетние коле- 
бания было гораздо трудное, чем двухлетние, тут могла действо- 
вать другая причина, уничтожающая не только те или другие коле- 
бания, но и самую тенденцию к ним. Я имею в виду сельско- 
хозяйственный прогресс. 

1 о об'ясненне периодических колебайий, к которому я при- 
шел на основании своего анализа, говорит нам, что эти колебания 
не подарок просто природы, а результат взаимодействия между 
человеком и природой, взаимодействия ненормального, вытекаю- 
щего из таких методов хозяйничания на земле, которые не под- 
держивают необходимого равновесия между приходом и расходом 
элементов плодородия в обрабатываемой почве. Это нарушенное 
равновесие природа стихийно возстанавливала путем периодиче- 
ских кризисов. Так как первопричиной этих кризисов является 
общественная организация производства, то они в такой же сте- 
пени не являются чем то роковым .и неустранимым для человека, 
нак и периодические кризисы в промышленности. В последнем 
случае требуется только более коренное изменение, захватываю- 
щее всю организацию производства в обществе и требующее для 
того социалистической революции. Устранение же сельскохозяй- 
ственных кризисов достигается хотя и сложным, но более без- 
болезненным и постепенным, чисто эволюционным путем, пугем 
рационализации, навязываемой земледелию общественной эволю- 
цией города и деревни. 

Эта рационализация несомненно должна была иметь место и 
у нас. Остается, следовательно, нам проанализировать, не была ли 
именно эта рационализация, не был ли сельскохозяйственный 
прогресс причиной смерти установленных нами четырехлетних 
колебаний. і 

ѵ • 
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5. Прогрессирует ли наше земледелие? 

Для того, чтобы решить, имел ли место у нас сельскохозяй- 
ственный прогресс и создалась ли у нас, і&конец, на почве этого 
прогресса гарантия поотип периодических жестоких кризисов, 
расположим урожаи по периодам, в которые может создаваться 
устойчивая средняя. Такими периодами для всех хлебов, крож 
ржи являются 8-летия, сложенные именно из теі четырехлетий, 
которые были звеньями периодических колебании *). 

Таблица 14 даст для 17 районов Европейской России, после- 
довательно, подвигаясь от 8-летия к 8-летию на одно четырехле- 
тие вперед, все возможные комбинации 8-летий, сложенных и 
четырехлетий с периодическими колебаниями. 

Так как для нечерноземной полосы и получерноземных По- 
лесского и Восточного районов не удалось установить какого- вы- 
будь принципа для получения нормальной средней, то те же 8-летия 
применены ко всем районам. 

‘ 1 Іто говорит нам наша таблица? Относительно всей Европей- 

ской России, так же, как относительно черноземной полосы в ег 
целом, она говорит во-первых о переломе при периоде от 80-х к 
90-м годам. Жестокий кризис 1889—92 гг. очевидно встряхнул 
наше земледелие и дал сильный толчок к сельскохозяйственном 
' прогрессу. 

Средняя урожайность поднялась, но прогресс зля всей Евро- 
пейской России и всей ее черноземной полосы не стал непрерыв- 
ным: средняя между 1892—1912 гг. осталась почти неизменной, 
незначительно колеблясь в разные стороны, и только после но- 
вого жестокого кризиса 1905 — 08 гг. как будто наолюдается новый 
перелом, новый под* ем сельскохозяйственной культуры. Чтобы 
оценить, насколько он широк и насколько он прочен, необходимо 
обратиться к отдельным районам. (См. таблицу 14-ю). 

И тут мы прежде всего можем выделить' ряд районов, непре- 
рывно прогрессирующих в течение всего рассматриваемого периода. 
Это — три района в черноземной полосе — Новороссийский, Юіо- 
Западный и Малороссийский, два района в нечерноземной поло, 
се — Белорусский и Литовский и один получерноземный — Полес- 
ский (Волынская и Черниговская губ.), из остальных районов 
никакого прогресса даже по сравнению с 80-ми гг. не наблюда- 
ется в 'Восточном районе (Оренбургская и Астраханская губ.) 
Скорее даже можно констатировать регресс в этом районе де 

*) Расположение урожаеп по всякого рода другим периодам, не учиты- 
вающим периодических колебаний, давало бы случайные результаты, как от» 
и показал опыт, проделанный мною с расположением урожаев по пятилетиям 
(см. мою статью в «Познании России. , на которую я не раз уже ссылался!- 

* 



1 . Централ ыю-Лемле- 
дельческий .... 
!. Средне- Волжский , 
Ч. Пііжнс-Нолжскпй . 
4. Юго-Восточный. . 
ё- Южпо-Уральский. 

6. Новороссийский. . 

7. Юго-.Чападпый. . . 

8. Малороссийский. . 


8 рпГ,ОИвП 88 - 2 80 Э ЮЗ.З 104,5 I 102,9 105,5 122,8 

I ' 

9. Полесский ... 73,5 80,5 92.8 104,9 108 3 114 5 _ 

0. Восточный . . . Юз, I 106,7 109,5 99 5 99 9 93 4 юГч 

1. Могков.-І Іромытл 90,3 95,1 103,4 104 6 99’з 100 4 Мо’о 

2. Велорусский . . «2,0 93,0 98,4 101 7 98 6 і™’* о’г 

3. Приуральский. 79,2 93,3 111 2 104 4 101 8 02 3 1 0 0 

4. Крайнее .-верный. 89,3 100,0 96,2 97 2 98 7 02 6 106 6 

5. Примерный. . . . 92,2 97.5 98 5 9в'2 97 3 04 3 12 5 

6. ІИТО.СКИИ .... 80,2 88,1 96 2 994 101 0 12 6 Ш ' 5 

17. Прибалтийский . . 92,7 95,7 99,6 100,3 9б|5 ІОЗ.’І - 

50 губерний. . . .| 86,8 ! 91,3 103,2 | 103,9 I 102,1 105,0 119,9В 

четырехлетия 1913-16 гг. В других районах наблюдается в об- 
щем только прогресс при переходе от 80-х к 90-м гг., или вернее 
к средине 90-х гг. Но относительно четырех черноземных рай- 
онов-Центрально-земледельческого, Средневолжского, Нижне- 
волжского и Юго-Восточного— габлица наша недостаточна для по- 
лучения определенных результатов. В этих районах по ржи дей- 
ствовала или исключительно или комбинируясь с четырехлетней 
другая форма колебаний— сѵена четырехлетнего кризиса 12 годами, 
"олее олагоприятными. Эта форма колебаний должна была сде- 
лать невозможной устойчивую среднюю в 8-летия для этих рай- 
онов. И мы действительно видим дрпольно резкие скачки в этих 
районах по 8-летиям. Нормальная средняя для этих районов может 
быть достигнута только в 16-летние периоды. Поэтому, чтобы сѵ- 
лнть и об этих районах, дополним таблицу 14 таблицей 15, даю- 
“іей урож айность для всего зерна и ржи по 16-летііям, образо- 
*) 46 губерний. 
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ванным по тому >ке принципу, как раньше 8 лети я, т. с. пути 
передвижения от 16-летия к 16-летию на 4-летие вперед. 

Табл и# ц а 15 - и. 

Изменение валового сбора всего зерна и ржи на десятину по 16 летиям в 0 „ 

к 24 летнему сбору (1889—1912 гг.). 

Все зерно. 


I 


1 . Нентрально-ііомлсделі.ч. 

2. Срсдне-В'ілжский . . . . 

3. Мнжие-Волжекнн . . . . 

4. ІОго Восточный 


8 районов. 


1 . Центрально- Пеыледсльч. 

2. Средие-Нолжскиіі. . . . 

3. Нижнс-Коджскпй . . . . 

4. Юго-Восточный 



8 районов. 


Из таблицы -15 мы видим, что в 16-летне и но ржи и но всему 
зерну для рассматриваемых 4 районов действительно устанавли 
пается нормальная устойчивая- средняя урожайности. Даже для 
Нижневолжского, наименее устойчивого района, дававшего сами- 
резкие колебания но 8-летиям, тут получается, особенно для зерна 
и целом, довольно устойчивая средняя. 

Какие же результаты дает нам таблица 15-ая? 

Относительно всей черноземной полосы она только укреп 
ляет прежние выводы относительно перелома п начале 90-х гг. и 
затем о статическом положении между 1893 н 1912 годами. Для 
всей черноземной полосы повидимоыу наблюдается прочный про 
гресс и после второго жестокого кризиса 1905— 08 гг. Но слагае- 
мыми этого прогресса являются главным образом три южные рай- 
она, Новороссийский, Юго-Западный и Малороссийский. Кроме 
этих районов таблица дает основание предполагать известный 
прогресс после 1905—08 гг. также в Центрально-Земледельческом 
и Юго-Восточном районах. 
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Но пока нет у нас данных о четырехлетии 1917—920 гг. *) 
мы нс имеем оснований предполагать даже небольшой прогресс 
п Средневолжском и Нижневолжском районах. В Средневолжском 
районе 16-летие 1901 — 16 гг. дает по сравнению с 16-летиям 
1893 — 908 и 1897 — 1912 гг. увеличение урожайности только на 
2,4 -2,6%- В Нігжневолжском же районе 16-летие 1901—1916 гг. 
по сравнению с 16-летнем, отодвинутым от него назад на одно 
четырехлетие (1897—1912), дает заметное повышение урожайности, 
но это случайное повышение, т. к. если мы возьмем раннее 16-ле- 
тие 1889—1904 гг # , то оно очень мало уступает по урожайности 
Кнлетию 1901 — 916 гг., только на 2,6%. Нижневолжскнй район 
не дает оснований лаже для предположения прогресса и в средине 
90 х гг. после кризиса 1889 — 92 гг., прогресса, который несомне- 
нен во всех остальных районах. 

Если мы от зтих результатов нашего анализа вернемся к 
попросу о том, гарантиропала ли Россия в дальнейшем от перио- 
дических колебаний урожайности и от кризисов, возникающих на 
почве этих колебаний, то на этот вопрос с большой вероятностью 
мы можем ответить, что для трех южных районов, Новороссий- 
ского, Юго-Западного и Малороссийского сельскохозяйственный 
прогресс устранил на будущее время возможность колебаний. 
В этих районах колебания действовали слабее уже с 1905 года, 
а с 1913 года можно думать, что не только оборваны четырехлет- 
иве колебания, но подорвана возможность и всяких колебаний. 
Что касается Центрально-Земледельческого и V )го- Восточного 
районов, то степень прогресса, наблюдаемого в них после кризиса 
1905—08 гг. можно будет оценить только после ряда следующих 
лет. В Средневолжском же и Нижневолжском районах пока нет 
оснований предполагать сколько нибудь заметного сельскохозяй- 
ственного прогресса' и обрыв четырёхлетних колебаний в этих 
районах*, отличающихся чрезвычайно сильной колеблемостью урожа- 
ев вообще, по всей вероятности обязан случайной игре сил природы. 

Во всяком случае благодаря сильному прогрессу южных рай- 
онов острота кризисов, если они и будут иметь место, для всей 
России значительно смягчится. 

Н. Черсванин. 

*} Сколько нибудь серьезными и сравнимыми с прежними донными мы 
располагаем только за 1917 год (см Урожай хлебов в России в 1917 г. обр. 
под ред. А. Е. Лосицкого). По этим данным я обоих районах в атом году 
был урожаіі очепь низкий Сведения, которые имеются относительно 1918 и 
1919 гг. (суб'ективщіе оценки) діпот основания только предполагать хорошие 
урожаи в обоих районах в оба года, но степень их высоты мы лишены возможно- 
сти определить. При чрезвычайно же большой колеблемости урожае» о обоих 
районах высота урожая будущего 1920 г. может оказать, кроме того, значитель- 
ное влияние на средний уровень урожайности четырехлетия 1917 — 1920 гг. 
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Возраст и грамотность рабочих по предвари 
тельным данным всероссийской профессиональ- 
ной перенеси 1918 года ^ 

ч 

В связи съ промышленной перепссью 1918 гола, охватив- 
шей территорию 32 губерний Европейской России, была произве- 
дена профессиональная перепись рабочих и служащих, занятых н 
промышленных предприятиях. Профессиональная перепись косну- 
лась только тех предприятий, которые удовлетворяли цензу, уста- 
новленному для промышленной переписи, т. е. промышленных 
заведений с 16 и более рабочим при наличности механического 
двигателя и с 30 и более рабочими при отсутствии двигателя. *). 
В пределах указанной выше территории переписью зарегистриро- 
вано на фабриках и. заводах всего около 1 .350.000 человек обоего 
пола. Регистрация рабочих и служащих производилась по особым 
личным картам, заключающим 36*отделыіых вопросов. Предвари- 
тельная сводка данных по четырем группам вопросов была по- 
ручена губернским статистическим бюро, при чем по двум груп- 
пам вопросов работа большинством бюро уже выполнена и мат«- 
риалы п виде сводных карт, приуроченных к каждому отдельному 
заведению, получены въ центре для дальнейшей обработки. 

Первая группа вопросов заключает данные о составе рабочій 
и служащих по полу и возрасту и о грамотности. 1 азработк.і 
этих данных в центре подходит к концу и, можно надеяться, 
будет закончена в ближайшее время. Окончание работы задер- 
живается благодаря тому, что некоторые губергГии, находящиеся 
в полосе непрерывных военных действий, окончили перепись г 
большим запозданием и не успели полностью доставить материалы 
и сводные карты. В виду несомненного интереса, который имеют 

*) 1>тот сравнительно высокий ценз был понижен для некоторых отри* 
лей промышленности. Согласно § 3 Инструкции переписи подлежали а) все 
промышленные заведения, подчиненные акцизной инспекции или горному на і 
аору, независимо от числа рабочих, б) мыловаренные заводы, имеющие боли 
10 рабочих, в) кожевенные заводы, имеющие более 10 дубильных чанов пли 
3 дубильных барабанов, г) все вальцевые мельницы, все кирпичные виводы 
с непрерывно действующими печвми, все стекольные заводы с генераторными 
печами, д) все типогрфии с числом рабочих свыше 15. 
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материалы профессиональной переписи, мы считаем не лишним 
примести на страницах Вестника Статистики некоторые предвари 
тельные цифровые данные, характеризующие возрастной состав 
и грамотность рабочих. 

Мы располагаем сводными данными по 6 губерниям, располо- 
женным в разных частях Европейской России и отличающимся по- 
этому весьма существенно друг от друга, как характером промышлен- 
ности, так и целым рядом факторов, могущих влиять на состав 
рабочего населения и его культурный уровень. По точному под- 
счету в этих губерниях переписью зарегистрировано 192.223 рабо- 
чих и служащих, что составляет около 1 4% по отношению к общему 
числу наемных лиц, занятых в промышленности 32 губерний, охва- 
ченных переписью. Количество рабочих и служащих по отдель- 
ным губерниям видно из следующей таблицы: 


Губернии. 

1 Калужская . . . 

2. Псковская . . . 

3. Могилевская 

4. Тульская .... 

5. Оловсцкая . 

0. Ии. -Вознесенская 


Ч цело 
Муж. 
13.000 
523 
2.187 
25.434 
. 1.592 

. 52.512 


. 95.278 


рабочих. Число с л у я; а щ п х. 
Жен. Всего Муж. Жен. ' Всего 


О. Ни. -Вознесенская . 52.542 74.288 126.830 6.961 449 7.410 


Итого . . 95.278 82.590 177.874 13.377 972 14.349 

Наибольшее число рабочих приходится на Иваново-Возне- 
сенскую губернию*), входящую въ состав центрального промы- 
тленного района, отличающегося резким преобладанием текстиль- 
ной промышленности. Наименьшее число рабочих относится к 
Псковской губернии. Среднее место занимает Тульская губерния 
центрально черноземного района. Число рабочих и служащих Ива- 
ново-Вознесенской губернии составляет 69,8"/ 0 от общего числа 
рабочих и служащих во всех 6 губерниях. Таким образом, данные 
по этой губернии численно как бы подавляют данные по остальным 
губерниям. 

Необходимо заметить, что в 7 губерниях Европейской Рос- 
сии, в которых доминирующее место занимает текстильная про- 
мышленность, число рабочих и служащих составляет по данным 
переписи около 910.000 или 68% всего числа рабочих и служа- 
щих, зарегистрированных переписью. К таким губерниям мы от- 
носим: Московскую, включая г. Москву (390.286 раб.), Петро- 
градскую, включая столицу (154.231 раб.), Владимирскую (128.143 
раб.), Тверскую (45,151 раб.), Ярославскую (38.806 раб.), Костром* 

*) Губерния образовалась после революции, причем в состав ее вошли: 
КянсшсмскиН, ЮрьеведкиГіи значительная часть Нсцехтского уезда Костром- 
ской губернии, а также Шуйский и части Суздальского и Ковровского 
уездов Владимирской губернии. 
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кую (20.697 раб.) и Иваново-Вознесенскую. Сюда можно было би 
отнесли и некоторые губернии, в которых текстильная промышлен- 
ность играет довольно видную роль, напр., губ. Рязанскую. Но 
всяком случае, численный перевес данных по Иваново-Вознесен- 
ской губернии н общем и целом соответствует преобладанию 
определенных отраслей промышленности, а следовательно и про- 
фессиональных групп рабочих, характерному для всей территории 
Советской России. Отсюда можно вывести заключение, что рас- 
сматриваемый цифровой материал по 6 губерниям, несмотря на 
то, что он составляет весьма скромную часть общего материала, 
может все же ддть довольно верное представление об изучаемых 
явлениях на всей территории, охваченной переписью. 

Из приведенной выше таблицы видно, что число служащих 
составляет по отношению к общему числу наемных лиц в промы- 
шленности около 7,5°/о- По отдельным губерниям этот процент 
колеблется в пределах от 5,5 (Ив. -Вознесенская губ.) до 16,. 
(Тульская губ.). Группа служащих включает в себя весьма разно- 
родные элементы, начиная от высших должностей фабрично-за- 
водской администрации и кончая лицами, по роду деятельности 
мало отличающимися от чернорабочих. Необходимо заметить, что 
сторожа, обычно относимые к категории служащих, были при 
сводке данных причислены к рабочим, все же остальные категории 
наемных лиц были отнесены к той или иной группе в зависимост и 
от квалификации, принятой в списках фабрично-заводских кон- 
тор. Разнородный состав группы служащих обнаружится в даль- 
нейшем при анализе цифровых данных, характеризующих возраст 
и грамотность служащив. Интересно отмстить сравнительно ш 
большой процент женщин в группе служащих. В то время как ім 
НЮ рабочих приходится 53,6 мужчин и 46,4 женщин, число 
мужчин составляет в группе служащих 93,1°/*, а число женщин 
всего лишь 6,ВУ„. Поэтому среди мужского населения, зареги 
стрированного переписью, процент служащих значительно боль- 
ший, чем среди женщин. В первом случае он составляет 12,3, но 
втором только 1,.1. 

Если эти выводы, полученные по сравнительно небольшой 
части материала, с известными оговорками приложить ко всему 
числу лиц, эаригистриронанных переписью, то можно констатиро- 
вать, что в период производства переписи, т. е. в последней трети 
1918 г. число рабочих на фабриках и заводах 32 губерний Евро 
пейской России составляло около 1.245.700 человек, в том числе 
667.700 мужчин и 578.000 женщин, число же фабрично-заводских 
служащих доходило в этот период до 104.250 лиц обоего пола. 

В нижеследущей таблице показано распределение рабочих 
по возрастным группам. 
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Из таблицы видно, что число малолетних рабочих и подрост- 
ков сравнительно невелико и составляет по отношению к общему 
числу рабочих 5,4% (4,5% подростков и 0,9% малолетних). Про- 
цент малолетних колеблется по отдельным губерниям от 0,4 до 
6,3, процент подростков — от 3,3 до 8,3. Минимум в обоих случа- 
ях приходится на Іульскую губернию, а максимум на губернию 
Псковскую. Среди рабочих мужчин процент малолетних несколь- 
ко выше, чем среди женщин, процент подростков наоборот не- 
сколько выше среди женщин; в общей же сложности малолетние 
И подростки вместе взятые, дают одно и то же процентное отно- 
шение, как в разряде мужчин, так и женщин. Если исключить 
группу рабочих, возраст которых нс указан в материалах пер*- 
писв, то процент малолетних и подростков по отношению к об- 
щему числу рабочих, возраст которых был, установлен, выразится 
для мужчин в 5,7, для женщин в 5,5%. 

К такому выводу мы приходим, оставаясь в пределах старых 
границ, установленных для малолетних и подростков. Но если 
принять предельный возраст малолетних в 16 лег, а подростков 
в 18 лет, то число малолетних составит; мужчин 2.299, женщин 
1.684, а всего 3.983 человека, число подростков: мужчин 6.561, 
женшин 6.820, а всего 13.381 человек. В таком случае число ма- 
лолетних и подростков будет составлять 2,4% и 7,9%, а всего 
10,3% от общего числа рабочих, если не принимать во внимание 
лиц, в отношении которых не имеется сведений о возрасте. 

, Процентное соотношение 12 возрастных групп представляет- 

ся на основании помешенной выше таблицы и следующем виде: 


Возрастные группы. 


% К общему числу. 
Мужчин. Женщин. 


До 14 лет 
2 15-16 . 

3 17—19 . 

4 20-24 » 

5 25-29 . 


8 40-44 

9 45-49 


1,1) 0,7) 0,9) 

4 6 18,8 4,8 23,6 4,7 >21 ,0 

І3;і) 18,1 ) 15,4) 

!$}*>.< 8Я*м ІЯ}** 
’$}*,« ЩМ 
’й'м 5;1}' 0 . 7 !:«}"'* 

эіК 9 - 4 ?:2}ѵ $}■’.' 


2 


60 лет 


старше 


3,4 


СТАТЬИ П ЗАМЕТИВ. д, 

Как видно отсюда, максимум рабочих приходится на воз- 
растную группу от 20 до 24 лет, при чем это^вление „аб«, 
СЯ К8К В Р аз Р яде “У*™, «к и в разряде женщин, „о Толіко 
П0СЛедНеМ более № В последующих во^оа™ ых 
1 р> X относительное число рабочих постепенно падает и дохо- 
:шт до минимума в последней группе (от 60 лет и старше) В 
разряде мужчин это падение менее резко, чйм в разряде жеТщшГ 
особенно в срелних возрастных группах (30-45 л.), в которых 
относительное число мужчин держится довольно устойчиво пш* 
близительно „а одном уровне. Если процентное оГо ше „„е числа 
ра очих мужчин и женщин различных нозрастиых групп предста- 
вить графически, то мы получили бы кривые, ,,е^екаю^с Я 

ГдоТб^ 

выпуедосГ' В03раСТ1 '°' 1 состав женщин’ отли™^ь Р бГбол!ше К й 
выпуклостью и шла бы меікду указанными точками пересечения 
над кривой, изображающей возрастной состав мужчин а ю и 
посе этих точек отклонялась бы ближе к оси абсадсс 

В сводке данных по 6 губерниям мы располагаем подробны 

ная оМгТѴ ЧИСЛ П РабОЧ,,Х КаЖЛОГО |103 Р«етного года, начи- 
, о г 12 до 24 лет. Приводим процентное отношение числа оа 

"очих каждой погодной возрастной группы к общему числу ед- 
».™*, возраст „„ори* то„„„ уюз ,„ I 1 


Погодные возрастные группы. 


% к общем* числу. 
Мужчин. Женщин. Всего 


1. 

До 12 

лет . 

2. 

12 


3. 

13 

> . . 

4. 

14 

» 

5. 

15 

» . . 

6. 

16 

> . . 

7. 

17 

» . . 

8. 

18 

> . . 

9. 

19 

> . . 

10. 

20 

> . . 

11. 

21 

» 

12. 

22 

» . 

13. 

23 

> . . 

14. 

24 



В приведенных цифровых данных обращает на себя 
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ние полный параллелизм двух рядов, дающих количественное со- 
отношение возрастных групп в разряде мужчин и женщин. Ма- 
ксимальные числа приходятся н обоих случаях на группу восем 
надцатилогних. Точно также в обоих рядах замечается значит мі,- 
ное понижение процентного отношения в группе рабочих, кото- 
рый исполнилось 21 год, и повышение относительного числа в 
следующей возрастной группе двадцати двухлетних. Как и преж- 
де, цифровой ряд, характеризующий возрастной состав работниц, 
обнаруживает более выпукло общую тенденцию в соотношении 
возрастных групп. Трудно сказать, насколько наши выводы вы- 
ражают общую закономерность в возрастном составе рабочих 
Ныть может при разработке всего материала переписи соотнош. 
ния несколько изменятся, гак как нельзя упускать из вида, что 
наши выводы построены на сравнительно небольшой части дан- 
ных. Однако, едва ли можно ожидать существенных изменений в 
общем характере числовых соотношений. В атом нас убеждает 
тождественность рядов, получающихся для каждой губернии в оі- 
дельности. 

Трудно об’яснить резкий скачек в процентном отношении 
группы рабочих, которым минул 21 год. Если для мужчин от- 
лив рабочих данного возраста может быть об'яснен призывом на 
военную службу, то для женщин нельзя констатировать каких 
либо осязательных обстоятельств, могущих влиять на сокращение 
, числа работниц данной возрастной группы. Быть может комби- 
национная сводка в связи с семейным состоянием, профессией и 
другими факторами даст возможность установить причины, об- 
ясняющие парадокс. Пока же приходится смотреть на констати- 
рованное явление как на эмпирический вывод, нуждающийся і 
проверке на основании более обширного материала. 

Для того, чтобы судить о степени устойчивости наших вы 
водов, мы можем привести здесь результаты неполной сводки див- 
ных по другой группе губерний. В состав этой новой группы 
нходят следующие губернии: Вологодская (3.285 раб.), Курская- 
без некоторых южных усздов—( 15.727 раб.), Петроградская— ос 
г. Петрограда и Кронштадта-( 10.455 р.), Пензенская (10.928 р.) 
Рязанская (32.819 р.) и Смоленская (13.144 р.). Общее число ра 
бочих в этих губерниях составляет 86.358 человек, не считая слу- 
жащих. Как и раньше, губернии новой группы не представляют 
сплошного района и весьма разнообразны по характеру преобла 
дающей в каждой из них отрасли промышленности. Поэтому нель- 
зя предполагать какой либо односторонности в суммарных данных о 
составе рабочих в этих губерниях, хотя все же следует иметь п 
виду, что новые данные и с количественной и с качественной 
стороны менее пригодны для суждения о возрастном состапе Ф* ,Г| 
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рично-заводских рабочих во всей России, «ем те данные, с кото- 
рыми мы раньше оперировали. 

Мы видели раньше,, что число рабочих в возрасте до 25 лет 
составляло по отношению к общему числу рабочих 39°/ 0 . По дан- 
ным, относящимся к новой группе губерний, оно составляет 41 Л%. \ 
Таким образом, новые данные весьма мало меняют первоначаль- 
ный вывод. Что касается до числовых соотношений отдельных 
возрастных групп до 25 летнего возраста, то, как мы увидим ни- 
же, несмотря на некоторое расхождение с прежними выводами, 
они дают в общем ряды, .совершенно аналогичные тем, какие бы- 
ли получены нами раньше. 

Процентное отношение к об- 
Погодные возрастные группы. тему числу. 





Мужчин. 

Женщин. 

Всего. 

1 . 

До 

12 лет 

0,05 

0,06 

0,05 

2. 

12 

лет. 

0,15 

0,13 

0,14 

3. 

13 


0,34 

0,27 

0,32 

4. 

14 


1,06 

1,05 

1,06 

5. 

15 


2,44 

2,90 

2,59 

6. 

16 


4,10 

6,11 

4,76 

7. 

17 


4,63 

8,89 

6,03 

8. 

18 


4,95 

9,91 

6,57 

9. 

19 


3,28 

7,54 

4,67 

10. 

20 


2,70 

7,89 

4,40 

11. 

21 

і ода • •••••• 

2,00 . 

3,21 

2,39 

12. 

22 

лет. 

2,89 

4,00 

3,25 

13. 

23 

» 

2,83 

3,30 

2,98 

14. 

24 

> 

2,46 

2,59 

2,51 


Как и прежде, в новых данных наибольший процент рабо- 
чих мужчин и женщин приходится на группу восемнадцатицетних. 
В предшествующих группах процент рабочих последовательно 
возрастает, хотя и виной прогрессии, чем раньше. Падение отно- 
сительного числа рабочих н группе, достигших 21 года, здесь не 
менее резко, чем в данных предыдущей таблицы. Небольшое 
отклонение получается только в разряде мужчин, в котором про- 
цент 22-х и 23-х летних несколі.ко выше процента 20 ти летних, 
тогда как раньше замечалось обратное явление. В общем же но- 
вые данные отличаются от прежних только числовыми значения- 
ми, а не характером рядов, выражающих возрастной состав 
рабочих. 

Интересно отметить, что несмотря на ограничения старых 
законов о фабрично-заводском труде, к моменту переписи в со- 
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ставе рабочих оказалось известное 1 число детей, недостигших 
12-ти летнего возраста. Это явление констатируется в обоих 
группах губерний, но в новых данных оно выражено более опре- 
деленно. 

До сих пор мы строили наши выводы по отношению ко всей 
совокупности рабочих 6 губерний. В этих губерниях имеются 
предприятия всех главнейших отраслей промышленности, встре- 
чающихся в Европейской России. Интересно проследить состап 
рабочих в отдельных группах производств, технические условия 
которых, несомненно, должны оказывать влияние на специальный 
подбор рабочих. Однако, здесь мы должны оговориться. Поскольку 
наши выводы по отношению ко всей массе рабочих могут в общих 
чертах служить прогнозом для числовых отношений, которые 
должны получится в дальнейшем при сводке данных всего мате- 
риала, постольку выводы, приуроченные к отдельным производствам 
могут дать лишь весьма отдаленное представление о тех соотно 
шениях. которые получатся при полной разработке всего мате- 
риала переписи. При распределении рабочих даже по более обшир- 
ным производственным группам число их в некоторых группах на- 
столько невелико, что строить какие либо выводы на этих дан 
ных весьма рискованно. 

Только более многочисленных группах могут получиться 
числовые соотношения, более или менее характерные для отдель- 
ных отраслей промышленности. Сравнительно более устойчивыми 
должны быть выводы о соотношении числа мужчин и женщин н 
главнейших производствах, поэтому мы приводим их целиком. 
Что же касается возрастного состава рабочих, то в виду дробно- 
сти воврастных групп, между которыми распределяются числовые 
показания, мы полагаем достаточным привести данные только по 
производствам, насчитывающим хоть сколько-нибудь значительное 
число рабочих. 

За основу для распределения предприятий по группам про- 
изводств мы приняли новую классификацию, выработанную Ц.С.Ѵ. 
Оказалось, что в 6 губерниях, по которым мы имеем сводку дан- 
ных, отсутствуют 3 группы производств: обработка шелка 
(гр. ХУІП), обработка смешанных волокнистых веществ (гр. XXI) 
и художественная и прикладная научная промышленность 
(гр. XXV). Что касается двух первых групп, то для них в общем 
характерны выводы, относящиеся к другим отраслям текстильной 
промышленности; последняя же группа настолько имеет мало зна- 
чения в нашем народном хозяйстве, что ее отсутствие в мате- 
риале не может считаться существенным пробелом. Численный 
состав рабочих мужчин и Женщин в остальных 17 группах про- 
изводств виден из следующей таблицы. 
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Группы производств: ,, Число рабочих. о/ о/ отношен 

Муж. Жен. Всего. Муж. Жен. 

VII. Добывание и обработка кап- , . 

ней, эеиедь и глин .... 1.539 682 2.221 69,3 30, У 

V III. I орная и горнозаводская 

4 662 288 4 950 94,2 5 8 

ІА. Металлообрабатывающая про- 

мышлеяность 8.352 , 049 о 401 88 8 „ 2 

\. Производство кашиц, инстру- 
ментов н аппаратов . . 21.650 2.801 24.491 88 6 11 4 

\І Обработка дерева .... 1.252 257 1.509 вз!о 170 

АП. Химическая промышленность 1.145 499 1.644 69 6 30 4 

XIII. Производство пищевых про- 
дуктов, напитков и нарко- 

ѵ|ѵ ™ К °® 845 2,68 б| .° 39,0 

-XI V. Обработка материалов жи- 
вотного происхождения. . . 86 21 107 80 4 19 6 

XV. Кожевенная н меховая про- 

ѵі/г *“ тлен,,ость • 1-086 194 1.280 84,8 15,2 

™ Обработка хлопка 46.068 68.970 115.034 40,0 60,0 

ччѵ п Ра ОТІ(а ШерСТ " -256 232 488 52,5 47 5 

XIX. Обработка льна 3.084 4.707 7.791 39,6 60 4 

ХХ ’ * ленькв и ор. . ; 7 — 7 100 О 1 

ѵ Х ѵш лх С Т " ТуаЛеТ 703 377 1 080 «,’і 34,8 

ХХВІ. Обработка бумаги .... 2 712 1.460 4.172 65,0 350 

ЛЛІѴ. Полиграфическое произвол- 

ѴУѴІ п ВО • • • • 1154 204 ’-ЗЗВ 85,0 15,0 

ЛлѵІ. Производство физических 

сил и водоснабжение . . 159 9 Ібв 945 54 

Итого. . . 95.278 82.596 177.874 53/І +6^Г 

Ни первом месте по числу рабочих стоит группа производств 
по обработке хлопка: па ее долю приходится 64,7% общего числа 
рабочих, занятых в промышленности б губерний. Следующее место 
занимает машиностроительная промышленность, насчитывающая 
Ц8% общего числа рабочих. Далее следуют: обработка металлов 
( ,3 0/ о), обработка льна (4,4%), горная и горнозаводская промыш- 
ленность (2,8%) и обработка бумаги (2,3%). Все остальные от- 
расли промышленности насчитывают небольшое число рабочих. 
Іаким образом, шесть главных производственных групп, имеющих 
п своем составе 93,3% общего числа рабочих, определяют собой 
в конечном счете выводъ., касающиеся рабочих всех отраслей 
промышленности 6 губерний. 

В последних двух графах таблицы указан % рабочих мужчин 
и женщин в каждой производственной группе. Оказывается, что 
если не принимать во внимание группы XX, представленной в 
нашем материале несколькими мало типичными мелкими заведе- 
ниями, в которых было занято в день перепеси всего 7 рабочих, 
то наиболее резким преобладанием мужского труда характера 
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зуются следующие группы производств: производство и передача 
физических сил (94,6% мужчин), горная и горнозаводская про- 
мышленность (94,2% мужчин), обработка металлов и машино- 
строение (88,8 и 88,6% мужчин). Первая из этих групп представ- 
лена в наших данных небольшим числом рабочих, так как она 
играет мало заметную роль в народном хозяйстве разсматривае- 
ма губерний. Остальные три группы занимают в общей слож- 
ности 21,9% общего числа рабочих и находятся в составе шести 
указанных выше главных производственных групп. 

Группы производств, относящиеся к текстильной промыт 
ленности, наоборот резко выделяются из остальных групп числен- 
ным преобладанием женского труда над мужским. 1 ак, в обра. 
ботке льна рабочие мужчины составляют всего лишь 39,6% об- 
щего числа рабочих, в обработке хлопка мужчин насчитывается 
40%, а женщин 60%. Б обработке шерсти число рабочих муж- 
чин составляет 52,5%, однако необходимо заметить, что эта отрасль 
промышленности представлена слабо в 6 губерниях, к которым 
относятся наши данные, поэтому такое соотношение едва ли ти- 
пично, Скорее можно полагать, что и в этой группе численный 
перевес должен быть на стороне женщин-работниц. Обработка 
хлопка и льна находится в составе главных производств, пере- 
численных выше. Таким образом, в эти главные производства 
вошли преимущественно крайние группы по соотношению числа 
мужчин и женщин. 

Группы текстильной промышленности численно подавляют 
остальные группы, но — как было раз'яснсно раньше на основа- 
нии сопоставления числа рабочих текстильного района с числом 
рабочих на всей территории 32 губерний— это преобладание и 
грубых чертах соответствует общим условиям промышленности 
Советской России. 

Из остальных производств выделяются преобладанием муж 
ского труда над женским: полиграфическое производство ( 85 ” „ 
мужчин), кожевенная и меховая промышленность (84,8%), обра- 
ботка дерева (83%) и обработка материалов животного происхо- 
ждения (80,4%)- Для первых трех групп можно считать конста- 
тированное соотношение достаточно типичным, несмотря на сра- 
внительную малочисленность данных; последняя группа остается 
под сомнением, Гак как в ней число рабочих совершенно незна- 
чительно. 

Из прочих групп, занимающих среднее место по соотноше- 
нию числа мужчин и женщин, заслуживают упоминания: произ- 
водство пищевых продуктов (XIII гр.), добывание и обработка 
камней, земель и глин (ѴП гр.) и химическая промышленность 
(XII гр.). Производство пищевых продуктов напитков и нарко- 
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тиков играет видную роль в промышленной жизни страны. Одна- 
ко, большая часть крупнейших предприятий сосредоточена в юж- 
ных губерниях, не захваченных переписью. В пределах же вели- 
корусских губерний фабрики и завозы этой отрасли промыш- 
ленности работали в момент переписи сокращенным ходом, а во 
многих случаях вовсе бездействовали. Этим обгоняется малочис- 
ленность группы XIII. Можно полагать, что ' ч Ч ч мужчин, указан- 
ьи! для этой группы в таблице, несколько высок и должен пони- 
зиться при включении более крупных фабрик и заводов этой 
отрасли, находящихся в столичных центрах. Сравнительно не- • 
большое число рабочих в группе VII— добывание и обработка 
камней, земель и глин- обгоняется тем, что многие производства 
лтой группы носят сезонный характер, при чем сезон производ- 
ства не совпадает со днем переписи (31 августа 1918 г.). Отно- 
сительно химической промышленности можно сказать, что в пре : 
делах 6 губерний, рассматриваемых нами, ее состав является не- 
сколько односторонним. 

Некоторые из производственных ѵрупп, установленных 
классификацией, обнимают довольно разнородные производства, 
значение которых в народном хозяйстве весьма различно. Если 
из этих сложных групп выделить наиболее характерные произ- 
нодства и вычислить для них отдельно соотношение между чис- 
лом рабочих мужчин и женщин, то в большинстве случаев полу- • 
чаются значительные отклонения от вывода, относящегося ко 
нсей группе в целом. Так, в группе VII находится керамическая, 
стеклянная и. цементная промышленность. Эти три производства 
должны значительно разниться друг от друга по составу рабочих; 
еще больше отличаться должны они от остальных отраслей про- 
мышленности, добывающей камни, земли н глины. Большинство 
предприятий VII группы находилось в момент переписи в особо 
гяжелых условиях, поэтому состав рабочих, констатированный 
переписью, должен быть несколько иным, чем состав нормаль 
ного времени. Выше было отмечено, что процент рабочих мужчин 
составляет для всей группы 69,8. Для керамической промышлен- 
ности он составляет 61 ,8, для стеклянной— 69,2, а для цемент- 
ной— %, 4. 

В группе VIII на 100 рабочих приходится в среднем 94,2 
мужчин; в каменноугольной промышленности, входящей в состав 
группы ^процент мужчин равняется 95,2, в другом же крупном 
производстве Этой группы — железоделательной промышленности 
процент рабочих мужчин составляет 92,1%. 

Более значительные отклонения от среднего процента по 
группе замечаются в химической промышленности (гр. XII) и в 
производстве пищевых продуктов, напитков и наркотиков (гр. XIII). 
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В химической промышленности при среднем проценте рабочих 
мужчин 69,6, процентное отношение числа мужчин весьма различно 
в отдельных производствах. Так, в спичечном производстве муж- 
чины составляют всего лишь 44,3%, в мыловаренном — 49,1%. и 
во всех остальных — 90,4%. В четырех главных производствах ХШ 
группы процент рабочих мужчин составляет: в мукомольном и 
крупяном— 95,4, в свеклосахарном — 92,9°), в винокуренном, пиво 
варенном и водочном— 84,4, в табачном — 73,0, во всех же прочих 
производствах группы всего лишь — 22,7. Средний процент муж- 
чин в XIII группе равнялся — 61,0. 

Перейдем теперь к рассмотрению возрастного состава рабо- 
чих в отдельных группах производств. В помещенной ниже таб- 
лице приведены данные (в процентах) о возрастном составе ра- 
бочих мужчин и женщин в 11 отраслях промышленности, из ко- 
торых — как мы видели раньше — шесть отраслей включают подав 
ляющее число рабочих 6 губерний. Из таблицы видно, что наи- 
больший процент малолетних приходится на производства но 
добыванию и обработке камней, земель н глин (8,5%), по обра- 
ботке льна (5,3%) и на полиграфические производства (4,2° 0 ), 
наибольший процент подросткон — на полиграфически^ производ- 
ства (18,0%), производства пищевых продуктов (11,1%) и обра- 
ботку льна (10,6%). В этих отраслях промышленности насчиты 
вается по нашим данным сравнительно небоЛЬшее число рабо- 
чих, тем не менее для всякого, знакомого с условиями промыш 
ценности, ясно, что указанные цифры отмечают явления, чрезвы- 
чайно характерные для данных отраслей промышленности. Так,, 
напр., в типографском производстве, особенно в мелких пред- 
приятиях, вошло в обычай содержать довольно значительное 
число учеников— наборщиков. В небольших провинциальных ти- 
пографиях ученики составляют почти весь кадр рабочих. В про 
изводстве пищевых продуктов особенно большое применение имеет 
труд малолетних и подростков на кондитерских и конфёктных 
фабриках. Большой процент малолетних н подростков в обра- 
ботке льна находится в зависимости от технических условий . льно- 
прядения. Таким образом, во всех этих производствах имеются 
на лицо условия, об'ясняющне значительный процент малолетних 
и подростков в составе рабочих. На этом основании можно по- 
лагать, что как бы ни изменялись .числовые отношения в отдель 
ных группах производств в результате сводки более значителі- 


*) Свеклосахарные заводы некоторых і-уберннй подвергались переписи 
еще до начала производственной кампании, поэтому указанный процент да- 
леко не выражает действительного соотношения между числом рабочих ыуж- 
чнр п женщин. В сезон производства сахарные заводы обычно широко поль- 
зуются женским трудом. 


кого цифрового материала, основная тенденция в возрастном со- 
ставе рабочих должна в общем совпасть с нашими выводами. 

Очень характерно, что минимальный % малолетних и под- 
ростков приходится на машиностроительное производство, кото- 
рое по техническим условиям требует главным образом высоко ( 
квалифицированных рабочих. Соседняя группа производств по ' 
обработке металлов, в состав которой в наших данных попали 
преимущественно чугуннолитейные заводы, слесарно-кузнечные 
мастерские и т. и. запедения, насчитывает уже значительно боль- 
шее число рабочих, не достигших 17-ти-лстняго возраста. 

Особенно большой процент подростков замечается среди 
женщин в тех производствах, в которых подростки обоего пола 
еоставляют’наибольший процент. В полиграфическом производстве | 
число женщин — подростков составляет 30, 7% от общего числа 
работниц. Однако, выше мы ^указывали, что эта отрасль промыш- 
ленности применяет женский труд в небольшом размере, поэтому 
здесь необычно высокий процент может зависеть от случайных 
обстоятельств, тем более, что имеющийся в нашем распоряжении 
цифровой материал по этой отрасли очень малочислен. То же самое 
можно сказать о производстве по обработке дерева, в котором 
подростки женского пола составляют 17,1% от общего числа I 
женщин-работниц.' 

В четырех наиболее -крупных отраслях промышленности мак- 
симальное число рабочих приходится на возрастную группу от 
_’0 до 24 лет (группы VIII, IX, X, XVI), в остальных же — на бе- 
лее молодую группу от 17 до 19 лет. Особенно резко выделяется 
производство пищевых продуктов, в котором почти четвертая 
часть рабочих находится в возрасте от 17 до 19 лет. Характер- 
ные соотношения числа рабочих мужчин различных возрастных 
групп подучились в производстве по обработке бумаги. Оказы- ; 
иается, что в' пяти возрастных группах (от 17 до 40 лет) число і 
рабочих стоит, приблизительно, на одном уровне, максимума же 
оно достигает в возрастной группе от 40 до 44 лет. Интересно і 
отметить, что в некоторых других производствах на последнюю 
группу приходится больший процент рабочих по сравнению со , 
смежными возрастными группами (производства VII, IX, XI групп). ■ 
Причины этого явления можно выяснить только при разработке 
материала переписи по профессиональным группам рабочих. 

Наибольшее число рабочих мужчин приходится в большинстве 
производств на возраст от 20 до 24 лет, затем на более ранний і 
возраст 17 — 19 лет и н*-более зрелый — от 25 до 29 лет. Наи- 
больший процент женщин вЪодавляющим большинстве производств 
относится к возрастной группе-— от 17 до 19 лет. 
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Возрастной состав рабочих а главнейших производствах (процент 

рабочих в про 


ное отношение числа рабочих возрастной группы н общему числу 
изводстве). 
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По отдельным группам производств мы располагаем такими 
же данными о числе рабочих каждого возрастного года до 24-х 
летнего возраста, какие мы приводили раньше в отношении всеіі 
совокупности рабочих б губерний. Характер рядов в подавляю- 
щем большинстве случаев одинаков. Некоторые незначительные 
отступлёния замечаются только в группах производств, насчиты- 
вающих небольшое число рабочих. Мы полагаем достаточным 
привести здесь более подробные данные по двум только крупным 
об’единениям однохарактерных производств: 1) по обработке 
хлопка и льна (группа XVI и XIX), как наиболее видным отрас- 
лям текстильной промышленности, 2) по обработке металлов и 
машиностроению (гр. IX и X)— двум крупным отраслям, близким 
друг к другу в техническом и экономическом отношениях. 

І . > 

Процент рабочах по отношена» к общему числу; 
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> на 18-ти летний возраст, при чем это явление одинаково выра- 
жено в разряде мужчин и женщин. Далее, с повышением во.» 
раста относительное число рабочих идет на убыль. Процент ра- 
бочих в возрасте 21-го года значительно ниже, чем в предыду- 
щей и в последующей возрастной группе. Таким образом, мы 
имеем здесь картину совершенно аналогичную прежней, относив- 
шейся ко всей совокупности рабочих 6 губерний. В произвол 
ствах по обработке металлов и в машиностроительной промыш- 
ленности скачек, относящийся к возрасту 21 года, менее резок, 
чем в текстильной промышленности. 

Для суждения о том, насколько общая закономерності. вы- 
ражена в остальных группах производств приводим здесь цифро- 
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еые данные, относящиеся к рабочим обоего пола пяти отраслей 
промышленности. 


ч/д-яое отношение к общему числу рабочих о. п.: 


Ііозрастные 

группы. 

а) в горно- 
заводской 
промышлен. 
(гр. ѴШ). 

6) в обработ- 
ке бумаги 
(гр. XXIII). 

в) в произ- г) вдобывіи. 
водстве пи- и обработке 
щевых про- камней, зе- 
дуктоп мель и глии 
(гр. XIII) (гр. VII). 

д) в поли- 
графии, про- 
изводстве, 
(гр. XXIV). 

До 12 лет. 

0,02 

0,03 

— 

0,82 


12 • 

0,06 

— 

0,*9 

1,50 

0,07 

13 > 

0,45 

0,08 

0,68 

2,37 

0,98 

14 . 

1,31 

0,29 

2,33 

3,83 

3,08 

15 » 

2,39 

1,12 

6,23 

3.74 

4.74 

8,71 

16 > 

4,66 

2,69 

16,84 

9,16 

17 . 

5,50 

4,56 

21,91 

5,70 

9,23 

18 > 

6,36 

5,30 

18,50 

6,70 

7,36 

19 . 

4,96 

4,77 

9,44 

4,51 

3,15 

20 > 

4,59 

3,91 

7,20 

3,92 

4,43 

21 года. 

3,54 

2,05 

3,21 

1,96 

2,70 

22 лет. 

3,88 

3,20 

6,23 

2,33 

3,0В 

23 > 

3,75 

2,56 

3,70 

2,46 

2,78 

24 » 

2,97 

2,29 

3,21 

1,96 

1 2,25 


Как 'видно из таблицы, ряды, характеризующие возрастной 
состав рабочих, в данном случае менее правильны, хотя основная 
тенденция числовых соотношений в общем совпадает с прежними 
выводами. В трех производствах максимальный процент рабочих 
риходится попрежнему на группу восемнадцатилетних, в двух 
он передвинулся в сторону более юного семнадцатилетнего воз- 
раста. Понижение процента, соответствующее во . расту 21 года, 
сказывается во всех без исключения производствах. Только в 
полиграфическом производстве имеет место второй скачек в сто- 
рону понижения в группе 19-ти летних. Интересно отметить, что 
во всех производетирХ^ряды, характеризующие возрастной состав 
женщин до 24-летнегоряозраста, более рельефно выделяют тен- 
денцию, чем ряды, характеризующие возрастной состав мужчин. 
Мы не приводим эгид данных, так как они не имеют самостоя- 
тельного, интереса в виду малочисленности рабочих в производ- 
ствах, урезанных в последней таблице. 

Приведенные в таблице данные должны несомненно значи- 
тельно измениться при разработке полностью материалов пере- 
писи. Мы привели их только для того, чтобы показать, насколько 
устойчива та закономерность, которая получилась в отношении 
возрастного состава всей совокупности рабочих 6 губерний и в 
каком направлении она может меняться в зависимости от условий 
отдельных производств. 

Остановимся теперь вкратце на возрастном составе группы 
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служащих. Большинство фабрично-заводских служащих по роду 
их деятельности менее связано с специфическими условиями про- 
изводства, поэтому достаточно проследить возрастной состав всей 
совокупности служащих, не разделяя их по группам производств 
Это тем более допустимо, ,что численный состав группы служа- 
щих в нашем материале весьма’ невелик, и едва ли можно рассчи- 
тывать на сколько-нибудь устойчивые выводы, если пмеющиеси 
у нас данные разбить на более мелкие группы. Как уже было 
сказано, в составе фабрично-заводских служащих женщин очень 
мало, поэтому возрастной состав женщин должен дать менее устой- 
чивые соотношения. 

В помещенной ниже таблице приведены процентные отноше- 
ния числа служащих по тем же возрастным группам, которые были 
приняты для. анализа возрастного состава рабочих. 


і 


Возрастные 

группы. 


%% К общему числу служащих: 
мужчин. женщин. обоего ііо.і.і 


до 14 лет. . 

1,58 


1,04 

15—16 лет 

5,49 

» 19.15 

3,56 

17—19 

12,08 

21,20 

20-24 

12,69 

25,45 

35,47 

25 -29 

12,76 

15,93 

30-34 

11,70 

22,40 

6,93 

35-39 » . : 

10,70 

6,72 

40—44 * 

10,72 

.19,28 

3,46 

45- 49 » 

8,56 

3,04 

50-54 » 

6,50 

. т 99 

1.26 

55—59 

3,72 


0,63 

60 лет и старте. . . . 

3,50 


0,74 


} .«,« 12 ; 

) | 

} б .5о т 


14,2* I 07 ■>> 
12,98 / 11 ^ 

И ! 

3,32 


Оказывается, что в группе служащих также имеется извест- 
ное число малолетни* н подростков. Среди служащих-мужчш» 
насчитывается неокалііщ больший процент лиц, не достигшій 
17-тн летнего возраста, чем среди рабочих-мужчнн. Среди служа- 
щих-женщин процент малолетних и подростков наоборот несколь- 
ко ниже, чеіг среди работниц. Сравнивая возрастной состав слу- 
жащих и рабочих, можно придти к следующему выводу. Возраст 
ной Состав мужчин среди рабочих и служащих почти одинаков 
Отклонения в отдельных возрастных группах настолько невелики, 
что можно поражаться тождеству выводов, полученных в резуль- 
тате сводки данных, относящихся к об'ектам, количественно и ка- 
чественно весьма разнородным. Из приведенных раньше данных 
можно убедиться, что возрастной состав рабочих различных про- 
изводств варьирует в гораздо большей степени, чем возрастной 
состав рабочих и служащих, взятых в общей массе. Что касаетси 
служащих-женщин, то их возрастной состав значительно отли- 
чается от состава работниц. Во то время как среди работниц мо- 
лодые женщины в возрасте 20 — 29 лет составляют 36,8°/ 0 , среди 


ѵ.' 
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служащих они составляют 51 ,42°/ 0 . Соответственно этому в группе 
служащих-женщин насчитывается меньше лиц зрелого и старче- 
ского возраста. Раньше мы видели, что воарастной состав жен- 
щин, работающих в разных производствах, отличается вообще зна- 
чительным разнообразием. Принимая по внимание малочисленность 
группы служащих-женщин в нашем материале, можно полагать 
что возрастной состав в этой группе трудящихся будет более бли- 
зок к составу фабрично-заводских работниц по мере привлечения 
более обширного материала. 

Приводим в заключение данные о количественном соотноше- 
нии служащих до 25-ти летнего возраста по возрастным годам. 


Возрастные 

группы. 

до 12 лет. . . 
12 » . . 

13 » . . 

14 > 

15 > . . 

16 » . . 

17 » 

18 » . . 

19 . , . 

20 » . . 

21 года . . 

22 лет. . . 

23 » . . 

24 » . 


7<|-мое отношение к общему числу служащих. 

мужчин, женщин, обоего пола. 


0,02 

0,32 

1.24 

2,20 

3,29 

3,86 

4,26 

3,96 

3,07 

2,89 

2,59 

2,18 


1,96 


— 

0,02 

0,11 

0,30 

0,94 

1,22 

1,15 

2,12 

2,41 

3,23 

6,09 

4,02 

7,34 

4,48 

7,76 

4,21 

11,23 

3,63 

8,92 

3,31 

7,13 

2,90 

4,83 

2,36 

3,36 

2,04 


В данном случае цифровой р* 


ід, характеризующий возрастной 


состав служащих, имеет несколько иной характер, чем ряд, давав- 
ший процентное отношение числа рабочих в погодных группах до 
25-ти-летнего возраста. Максимальное число здесь также отно- 
сится к 18-летнему возрасту, но за этим максимумом ряд пра- 
вильно убывает, достигая минимума к 24 годам. Таким образом, 
скачек, относящийся к возрасту 21-го года, в данном случае от- 
сутствует. 


Наибольший процент служащих-женщин приходится на 20-ти- 
летнпй возраст, однако, это явление может зависеть от случайных 
особенностей нашего материала. Можно полагать, что при пол- 
ной разработке материалов переписи возрастной состав женщин 


даст несколько иные соотношения. 


В заключение небезынтересно будет сапоставить возрастной 
состав фабрично-заводских рабочих и служащих с возрастным 
составом всего населения Европейской России. Как мы видели 
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раньше, среди рабочих имеется известный, хотя н небольшой, про- 
цент детей, не достигших 1 2-ти-летняго возраста. С другой сто- 
роны, можно полагать, что старцы в возрасте старше 70 лет, хотя 
и встречаются среди фабрично-заводских рабочих и служащих, но 
в виде исключения. Поэтому можно без существенных погреш- 
ностей привлечь для сравнения состав населения в пределах от 
10 до 70-летняго возраста. За неимением более свежего материала, 
мы воспользуемся для этой цели данными переписи населения 
♦897 года *). 


Возрастные группы. 


От 10 до 19 лет. 

» 20 » 29 » 

» 30 » 39 » 

> 40 » 39 > 

» 50 » 59 » 

» 60 » 70 » 


На 100 чел. насе- 
лении Евр. России 
в возрасте 10 — 
70 л. приходится 
по переписи 
1897 г. 


На 100 чел. ф.-а. 
рабочих прихо- 
дится по проф. 
переписи 1918 г. 


На 100 ч 
ф.-з. служа- 
щих прихо- 
дится по 
жан.проф 
переписи 
1918 г. 

19.6 
27,2 
21,8 
18,4 

9.6 
3,3 
100 


При изучении возрастного состава фабрично-заводских ра- 
бочих и служащих мы имели основание полагать, что выводы, 
построенные на данных профессиональной переписи по 6 губер- 
ниям, взятым из различных районов соответственно значению 
последних в промышленной жизни страны, могут быть распро- 
странены с известными оговоірками на всю территорию, охвачен 
ную переписью. 

Что касается грамотности рабочих, то здесь дело обстоит 
несколько иначе. Поскольку грамотность можно связать с демо- 
графическими признаками— в данном случае с возрастом — по- 
стольку наши выводы могут иметь более широкое значение. Но для 
суждения о степени грамотности фабрично-заводских рабочих Рос 
сии вообще наш материал недостаточен. 

При выборе губерний мы стремились найти такое сочетание, 
которое соответствовало б{л соотношению числа рабочих различных 
отраслей промышленности на территории 32 губерний. Грамотность 
рабочих стоит, несомненно, в связи с характером производства, п 
котором они заняты. Но, помимо этого, грамотность зависит отряда 
общих при чин, определяющих культурный уровень населения раз- 

*) Статистический Ежегодник России, год двенадцатый, изд. Ц. Ст. 
Ком. М. В. Д. стр.. . Приведенные в ней данные ны перевели в процентные 
отношения к числу населения в возрасте от 10 до 70 лет. 
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личных губерний. Само собою разумеется, что при подборе гу- 
берний мы не Могли иметь в виду этих общих условий, поэтому 
может быть наши губернии недостаточно типичны для того, что- 
бы дать представление о грамотности рабочих на всей террито- 
рии, охваченной переписью. Во избежание ошибочных заключе- 
ний, мы постараемся в дальнейшем использовать данные по не- 
которым другим губерниям, по который начата разработка. 

Мы располагаем пока только самыми элементарными сведе- 
ниями р грамотности фабрично-заводских рабочих. Разработка 
материалов переписи в этом отношении коснулась только числа 
грамотных и неграмотных рабочих различных производств в связи 
с полом и возрастом. К грамотным отнесены все рабочие, кото- 
рые умеют хотя бы только читать на каком либо языке; негра- 
мотными — считались лица, которые не умеют ни писать, ни читать. 
Необходимо заметить, что регистрации подлежали все рабочие, 
которые в день переписи состояли на службе в фабрично-завод- 
ских предприятиях. Карточки составлялись также на отсутствующих 
рабочих, каковых в момент производства переписи оказалось до- 
вольно много. В отношении таких рабочих не всегда можно было 
установить, грамотны ли они или нет. Поэтому в материалах 
переписи много личных карточек без обозначения грамотности 
рабочего. При вычислении процента грамотных мы принимали 
во внимание только лиц, в отношении которых имелись точные 
указания на то, грамотны они или нет. 

Подсчет данных по 6 губерниям обнаружил, что на 100 ра- 
бочих мужчин приходится 78,4 грамотных, на 100 работниц 
только 38,3 грамотных; всего же среди рабочих обоего пола 
насчитывается 59,1% грамотных. Процент грамотных по губер- 
ниям подвержен значительным колебаниям, как это видно из сле- 
дующих данных. 


Губервии. 

Олонецкая. . . 
Тульская . . . 
Могилевская . . 
Калужская . . 
Псковская. . . 
Ив. -Вознесенская 

Всего по 6 губ.' 


Процент грамотных рабочих. 

Мужчин ж.- — „ Обоего 


Женщин. 

71,49 
53,65 
77,39 
48,38 
• 38,74 
35,81 

38,29 


Наибольший процент грамотных дает Олонецкая губерния, 
наименьший— Иваново-Вознесенская. По грамотности рабочих муж- 
чин Иваново-Вознесенская губерния занимает третье место, на 


68 


ЕСТИНК СТАТИСТИКИ. , 


последней же. месте стоит губерния Псковская. Наибольший про- 
цент грамотных женщин приходится на Могилевскую губернию.. 
В этой губернии грамотность мужчин и женщин почти одинакова. 
Цля сравнения приводим данные о проценте грамотности по дру- 
гим губерниям*). 

Общее число Процент грамотных рабочих. 

1 убернии, рабочих о. п. Мужчин. Женщин. Обоего пола 

1. Петроградская . . 10.455 86,46 62,94 81,09 

2. Вологодская. . . . 3.285 86,15 48,32 76,93 

3. Череповецкая*') . . 2.170 80,50 61,36 75,33 

4. Нижегородская . . 53.229 78,47 52,35 73,2/ 

5. Витебская .... 5.085 79,46 46,26 71 ,00 

6. Орловская .... 21.497 75,11 47,31 69,16 

7. Пензенская . . • 10.927 74,76 52,09 67,90 

8. Новгородская . <. 14.184 76,00 50,11 66,50 

9. Курская 15.727 72,35 38.76 65,84 

10. Костромская . . 20.423 84,22 47,19 65,82 

11. Ярославская ■ . • 37.513 82,08 46,64 65,20 

12. Тамбовская .... 19.738 73,74 36,50 64,37 

13. Тверская 40.503 80,27 42,59 61,26 

14. Рязанская. ..... 32.818 75,79 43,90 60,19 

15. Московская . . . .210.697 79,03 40,31 57,63 

16. Смоленская . . 13.144 71,94 33,20 ^ 54,83 

17. Сев.-Двннская ** *). . 3.151 4,36 27,81 50,79 

Итого по 17 губерн. . . 514.546 78,70 42,33 62,76 

Таким образом у нас имеются данные о грамотности рабо- 
чих по 23 губерниям из 32, охваченных переписью. В этих губер 
ниях насчитывается свыше 700.000 рабочих, т.-е. более половины 
всего числа рабочих, зарегистрированных переписью. Мы видим 
что данные по 17 новым губерниям приводят в конечном счете 
к несколько иному результату. Процент грамотных мужчин 
остался почти тот же, но процент грамотных женщин значительно 
повысился, а соответственно с этим повысился и процент грамот- 
ности рабочих обоего пола. В отношении всей рабочей массы 
23 губерний вывод получается такой; среди мужчин насчитывается 
78,45% грамотных, среди женщин 41 ,06%, всего же на сто раоо- 
чих приходится 61,92 грамотных. Наивысший процент грамотных 

) По губерниям Петроградской и Курской приведены исполине дан- 
ные л виду незаконченности сводки; г. Москва и Петроград не включены в 

соответствующие губернии. п 

•*) Череповецкая губерния выделилась из состава Новгородской і.* 

Северо-Двипская губерния выделилась из Вологодской губернии, 
включив в свой состав восточные уезды. 
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оказывается в Олонецкой губернии, в которой особенно высока 
грамотность женщин. Наиниэший процент приходится на Северо- 
двинскую губернию. Самый низкий процент грамотных мужчин 
дает попрежнему Псковская губерния (61,73%), самый высокий 
Петроградская (86,46%). Среди женщин больше всего грамотных 
и Могилевской губернии ^ (77,39%), а меньше всего в Северо- 
двинской (27,81%). Московская губерния, самая значительная по 
числу фабрично-заводских рабочих, оказывается на одном из 
последних мест по грамотности, среди 23 губерний она занимает 
19-е место *) 

В дальнейшем нам приходится снова оперировать только 
с данными, касающимися группы 6 губерний. Ниже приводится 
таблица, дающая процент грамотности рабочих в различных про- 
зводствах. Отромная разница в грамотности мужчин и женщин 
станит общий процент грамотности рабочих в зависимость от 
соотношения между числом мужчин и женщин. Поэтому в тех 
отраслях промышленности, в которых применяется преимуще- 
ственно мужской труд, процент грамотности рабочих должен быть 
выше, чем в производствах, широко пользующихся женским тру- 
дом. Другим моментом, определяющим степень грамотности рабо- 
чих, является соотношение между числом квалифицированных 
рабочих и чернорабочих, зависящее от технических условийі 

Статья была уже набрана, когда получились результаты сводки данных 
о грамотности рабочих по остальным губерниям, охваченных переписью. 
Согласно Зтнм данным грамотность фаб.-зав. рабочих 9 губерний характера 
дуется следующими цифрами: 


Губернии и столицы. 

Общее число 
рабочих о. п. . 

Процепт 

Мужчин. 

грамотности 

Женщин. 

рабочих. 
Об. пола. 

Астраханская губ. . . 

10.890 

77,49 

58,07 

75,48 

Г. Петроград. . 

129.969 

77,19 

64,91 

72,67 

Г. Москва 

Мб. 760 

86,97. 

50,06 

72,02 

Самарская губ 

20.265 

75,40 

52,11 

71 ,28 

Вятская » .... 

М.899 

73,25 

51,68 

68,29 

Казанская > ... 

21.378 

71,82 

52,86 

65,03 

Воронежская губ . . . . 

6.378 

69,56 

39,37 

63,25 

Владимирская » ... 

19.119 

76,37 

37,07 

55,89 

Симбирская » ... 

17.210 

64,89 

30,22 

54,98 


468.868 

78,93 

50,01 

67,70 


Для полного представления о грамотности рабочих не хватает только 
данных по Саратовской губернію, по которой сводка еще не закончена. Из 
сапоставления с данными предыдущих таблиц видно, что ваши столицы за 
нимают по грамотности рабочих 8-е н 9-е место в ряду 32 губерний,— Москов- 
ская губерния занимает 26-е место. Процент грамотности рабочих на всей 
территории, охваченной переписью, выражается в следующих цифрах: среди 
Рабочих мужчин— грамотности 78,*%, среди женщнн- 4 %%, д яя рабочих 
оооего пола процент грамотности равнмется 64,-,. , 
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свойственных отдельный производствам. В таблице производства! 
размешены в порядке убывающей грамотности рабочих. 

Процент грамотных рабочих 

Г руппы производств. Мужчин. Женщин. Обоего пола. 


XXIV. Полиграфическое произвол- 


ство 

96,95 

98,03 

97,12 

XXVI. Производство и передача 

сил и водоснабжения. . . 

89,68 

66,67 

87,20 

X. Машиностроительная про- 

мышленность 

83,81 

53,76 

80,27 

XVII. Обработка шерсти. . . . 

84,52 

68,08 

76,77 

IX. » металлов . . . 

75,02 

51,20 

72,21 

XI. > дерева .... 

76,02 

49,40 

71,38 

XIII. Производство пищевых про- 

дуктов и пр 

79,31 

58,03 

70,83 

XII. Добывание и обработка нам- 

ней, земель и глин. . . . 

74,27 

57,47 

69,1 г 

XXIII. Обработка бумаги. . . . 

79,55 

50,47 

68,80 

VIII. Горная и горнозаводская 

промышленность ; . . . 

XIV. Обработка материалов жи- 

70,71 

57,47 

69,12 

вотного происхождения . . 

XV. Кожевенная и меховая про- 

66,28 

70,00 

66,98 

мышленность 

69,29 

41 ,36 

65,09 

XII. Химическ. промышленность. 

69,41 

41 ,29 

64,58 

XXII. Одежда и туалет .... 

7.1,88 

21,07 

54,82 

XIX. Обработка льна 

77,10 

37,56 

53,12 

XVI. > хлопка. . . . 

77,71 

35,84 

52,32 

Наибольший процент грамотных 

приходится на 

полиграфн- 


ческое производство (97,12%), наименьший на обработку хлопка 
(52,32%). В полиграфическом производстве процент грамотных 
женщин оказывается выше, чем процент грамотных мужчин. Наи- 
нисший процент грамотных женщин приходится на группу произ- 
водства предметов одежды и туалета, но этот вывод нуждается 
в проверке на основании более многочисленных данных. Самый 
низкий процент грамотных мужчин относится к группе обработки 
материалов животного происхо;кдения (66,28%). Высоким процен- 
том грамотности характеризуются группы XXVI, X и IX. Что 
касается обработки шерсти, то довольно высокий процент гра 
мотности, показанный в таблице, зависит скорее всего от случай- 
ных обстоятельств, так как в наших данных эта отрасль текстиль- 
ной промышленности насчитывает слишком небольшое число ра- 
бочих. Наиболее устойчивыми следует считать выводы, относя- 
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пшеся к обработке хлопка и льна, к машиностроению, обработке 
металлов, обработке бумаги и к полиграфическому производству. 
Процент грамотности меняется следующим образом в зави- 


симости от возраста рабочих. 

Возрастные группы. 

Процент грамотных рабочих. 

Мужчин. 

Женщин. Обоего пола 

До 14 лет 

87,2 

68,2 

79,8 

15—16 » 

89,7 

66,7 

78,6 

17—19 » 

89,6 

59,4 

73,3 

20-24 » 

90,7 

50,2 

67,3 

25-29 » 

88,9 

38,5 

62,0 

30-34 » 

85,0 

25,7 

57,7 

35-39 » 

77,8 

18,5 

51,8 

40—44 > 

70,4 

13,4 

50,7 

45-49 » 

62,8 

9,4 

45,1 

50-54 » 

54,1 

6,9 

39,7 

55-59 » 

47,1 

5,4 

24,6 

60 лет и старше 

41,9 

5,2 

34,4 

Возраст ие указан 

(81,1) 

(44,8) 

(70,7) 

Всех возрастов 

78,4 

38,3 

59,7 


Процент грамотных мужчин вначале несколько возрастает, 
достигает максимума в возрастной группе от 20 до 24 лет, затем 
правильно понижается и доходит до минимума в группе старше 
60 лет. Максимальный процент грамотных женщин приходится на 
1 ю группу— малолетних, не достигших 15 лет, далее он посте- 
пенно надает. В отношении рабочих обоего пола получается ме- 
нее правильный ряд, благодаря различным сочетаниям мужчин и 
женщин в возрастных группах. 

Приводим в заключение данные о проценте грамотных в по- 
годных группах до 24 летнего возраста. 

Процент грамотных подвержен случайным колебаниям в раз- 
ряде мужчин, в общем же держится приблизительно на одном 
уровне, кроме І-й группы (до 12 лет), где он значительно ниже. 
В разряде женщин процент грамотных обнаруживает общую тен- 
денцию к понижению по мере увеличения возраста. 

Процент грамотных рабочих. 

Мужчин. Женщин. Обоего пола. 

64.5 — 55,6 

85.5 75,0 81,9 

95.4 62,5 77,7 

89.4 69,0 81,0 

89,3 66,8 79,0 


Возраст. 

До 12 лет 
» 12 » 

> 13 » 

> 14 » 

» 15 > 
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Возраст. * Процент грамотных рабочих. 

Мужчин. Женщин. Обоего пола. 

До 16 лет 89,8 66,7 78,5 

> 17 » «9,7 61,3 75,0 

»' 18 * 91,3 60,2 74,4 

» 19 » 87,3 57,1 70,4 

» 20 . ■ 89,9 52,4 67,6 

* 21 » 92,0 54,0 70,6 

* 22 » 91,4 50,2 66,9 

* 23 * 90,1 47,2 65,8 

* 24 * 90,1 45,4 65,7 

Казалось бы, что фабрично-заводские служащие, составляи- 
шие раньше более привилегированную группу среди наемною 
персонала фабрик и заводов, должны быть все грамотны, на самом 
деле оказывается, что число грамотных составляет среди них 
в общем 96,95%, т.-с. процент грамотных среди фаб.-зав. слу 
жащих меньше, чем среди рабочих полиграфического произвол 
ствя. До 24-х летнего возраста неграмотные служащие ветре 
чаются в виде исключения, в старческом возрасте они составляют 
около 17%. 

В виду небольшого числа женщин среди служащих мы даем 
процент грамотности в связи с возрастом только в отношении 
лиц обоего пола. 

Возраст, труп. % гремит. 

35-39 лет 96,7 

40—44 . 96,5 

45-49 . 93,9 

50—54 » 91,4 

55-59 » 90,3 

60 лет и старше 83,5 

А. Брилинг. 


Возраст, труп. % грамот. 

До 14 лет 100,0 

15—16 , 99,7 

17—19 . 99,9 

20—24 . 99,1 

25-29 > 98,9 

30—34 » 98,3 
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Хлебная кампания 1918—1$ года. 

Только что закончившаяся хлебная кампания 1918— 19 го- 
да, проведенная правительством Российской Советской Республи- 
ки, имела много своеобразных черт. Главным, центральным пун- 
ктом в ней является принудительное отчуждение хлебных излиш- 
ков у производителей. Население, как хорошо всем известно, не 
склонно было добровольно ..отлавгуь эти излишки по твердым це- 
пам, находя таковые слишком низкими, не соответствующими 
тем пенам, по которым сельскому жителю приходится приобре- 
тать промышленные изделии. Вследствие сильного сокращения 
фабричного производства, государственная власть не в состоянии 
была снабдить деревню промышленными изделиями в нужном ко- 
іичсстве, ц сельский житель вынужден был покупать таковые по 
спекулятивным ценам; в свою очередь он стремился и продукты 
своего хозяйства сбывать также не по твердым, а по повышен- 
ным ценам. Для того, чтобы снабдить армию и городское насе- 
лений хлебом, власть принуждена была пустить в ход принуди 
тельный аппарат, в виде особых заготовительно-реквизиционных 
отрядов. На местах, по селам и деревням, был создан особый 
содействующий аппарат в лицо комбэдон, главное назначение ко- 
торого состояло в содействии учету производства и отыскании 
риирятываемых односельчанами <нзлишков> против данных норм. 

Население неохотно отдавало свои излишки также и потому, 
что нахлынувшие в деревню мешочники давали более высокие 
швы, чем установленные правительством. Последнее принимало 
весьма решительные меры по борьбе с мешечнпчеством, но в 
общем не имело успеха в згой борьбе. Мешечничество поддержи- 
валось чрезвычайно высокими ценами на городском «вольном» 
рынке. Как установлено обследованием питания городского на- 
селения, произведенным Центральным Статистическим Упранле 
нием в марте текущего года, городской житель в среднем потреб 
лил около 1 фунта хлеба в день — норма более низкая, чем в до- 


военное время; но из этого фунта на хлеб, получаемый по кар- 
точкам, т. е. заготовленный государственным аппаратом, прихо- 
дится менее половины. Потребление в размере нолфунта в день 
и менее (москвичи 2-й категории, напр., получили % фунта, а 
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3-й категории даже % фунта), конечно, не могло удовлетворить 
городского жителя, и он вынужден был недостающее количество 
покрывать покупкой на «вольном» рынке, т. е. преимущественно 
у мешечников, и по ценам, все возраставшим. 

Мешечные цены раз в 10 превышали в общем цены карточ- 
ные (в последнее время эта разница цен еще возросла); конечно, 
мешечник нес большие расходы по доставке, много «товара* у 
него пропадало в пути и т. д., но все же он имел возможность 
давать крестьянину цену, значительно более высокую по сравне- 
нию с ценой казенной. Соблазн для крестьянина был велик, и 
многие миллионы пудов деревня отдала мешечникам. 

Другим неблагоприятным обстоятельством для государствен- 
ной хлебной заготовки служили, с одной стороны, военные дей- 
ствия с чехо-словаками, Колчаком, Деникиным и другими врага- 
ми Советской России, а с другой — многочисленные крестьянские 
восстания, вспыхивавшие повместно в связи как с отчужденней 
хлебных излишков, так и с принудительным набором в красную 
армию. Не говоря про то, что уже заготовлении/' хлебные за- 
пасы попадали в руки неприятеля, но и в самой заготовительной 
деятельности продовольственных органов происходили перерывы, 
а часто целые обширные территории, на которых раньше шла 
заготовка, отторгались от Советской России. 

Все эти обстоятельства необходимо иметь в виду при опен- 
ке достигнутых результатов в только что закончившейся хлебной 
кампании. Указанные факты общеизвестны, но все же их нелнвіне 
напомнить, прежде чем перейти к изучению цифрового материал;!. 

Вторым моментом в хлебной кампании является распределе- 
ний заготовленных хлебных запасов, передвижение их из райо- 
нов заготовок к потребляющим центрам. Здесь, в этой стадии, 
на первый план выступает недостаточность транспортных средств 
и, быть может, неспособность использовать в должной мере на- 
личные транспортные средства. Конечно, и в, деле транспорта 
непрерывные военные действия против врагов Советской Респу- 
блики играли весьма существенную роль, расстраивая весь аппа- 
рат передвижения. Но тут следует отметить также и внутренние 
непорядки, в виде падения производительности труда н немала- 
женности трудовой дисциплины. 

За истекший сельско-хозяйственный год, с 1 августа 1918 г. 
по 1-е августа 1919 года, общая заготовка хлебов и зернового 
фуража на всем пространстве Советской России составила 
107.104 тыс. пудов. Заготовки 1917 — 18 года не усчитаны вслед- 
ствие- волнений, сопровождавших октябрский переворот, и после- 
довавшей за тем перестройки государственного аппарата. Те циф- 
ры, которые имеются у центральных органов, являются отрывоч- 
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ними, неполными и незаслуживающими доверия по отсутствию 
однообразных способов учета. И нам діія сравнения приходится 
обратиться к 1916 — 17 сельско-хозяйственному году, когда хлеб- 
ная кампания была проведена Министерством Продовольствия. 

Общая заготовка хлебов и зернового фуража в 1916 — 17 г. на 
нсем пространстве Российской Империи составила 540.679 тыс. пуд. 
Эту цифру ни в коем случае нельзя признать высокой; она не 
составляет и 50% той суммы, которую обычно отчуждала деревня 
для прокормления городов и сельского населения нечерноземной 
полосы и для заграничного вывоза. Кампания 1916—17 года была 
также, как и теперь проведена под знаком твердых цен. Населе- 
ние, как известно, не верило в твердые цены, ждало их повыше- 
ния и припрятывало запасы в ожидании лучших времен. Прави- 
тельство не могло заготовить нужное ему количество хлеба; армия 
накануне революции пробивалась буквально со дня на день; в 
городах чувствовался осгрый недостаток в хлебе, поведший к 
введению карточной системы. На почве недостатка в хлебе, как 
известно, вспыхнула и февральская революция. 

Но правительство не прибегало к принудительным мерам по 
извлечению из деревни хлебных излишков; оно действовало косвен- 
ными путями. Первоначально наряду с твердыми ценами для пра- 
вительственных заготовок* существовали и легальные вольные 
цены; частно-торговый аппарат еще действовал, хотя и испыты- 
вал больше затруднения в перевозке закупаемых количеств. Хлеб- 
ная монополия была введена позднее в мае 1917 года; но и с 
установлением хлебной монополии, когда легальными стали только 
правительственные твердые цены, прямых принудительных мер к 
направлении извлечения хлебных излишков не было предприни- 
маемо. В этом главное отличие двух сравниваемых хлебных кам- 
паний. Конечно, 540 милл. пудов составляют только часть (какую- 
неизвестно) того количества, которое отчудила деревня; к ним 
следовало бы прибавить закупки частно-торгового аппарага, коли- 
чественно неизвестные, так как регистрации частных сделок не 
велось. Но ведь и теперь, наряду с государственными заготовками, 
существует хлебное снабжение при посредстве мешечничества. 

Из 540.679 тыс. пѵд., заготовленных в течение всего 1916 — 
1917 года, на территории теперешней Советской России было зато 
говлено немногим более % этого количества, именно 194. 226 тыс. и. 
Вот эту последнюю цифру и следует сравнивать с теми 
107.104 тыс. пуд., которые заготовлены советскими продоволь- 
ственными органами. Как видим, советская заготовка была менее 
успешна; разница— около 87 милл. пуд., или почти 45%. 

Представляет интерес сравнение заготовок по месяцам, для 
чего помещаем следующую таблицу: 
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1916 г. 1918 г. 1917 г. 1919 і 

Тысячи пудов. Тысячи пудов 

Август . ... 771 1.598 Январь. . . . 28.292 12.118 

Сентябрь. . . 3.285 7.677 Февраді 25.560 7.676 

Октябрь . . . 13.876 23.272 Мар^Ш^ . . 22 896 13.582 

Ноябрь. . . . 15.171 14.875 Апрелі^. . . 8.158 4.291 

Декабрь . . . 29.783 14.933 Май 23.205 1.389 

Июнь 16.114 2.285 

Июль 7.115 3.408 


Как нидим, получаются разные кривые для заготовки 1916— 
1917 г. и 1918 — 19 г В первом случае заготовки увеличиваются 
из' месяца в месяц вплоть до декабря, затем стоят на высоком 
уровне в течение 4 месяцев, в апреле падают (очевидно, отрази- 
лось замешательство, внесенное революцией), в мае поднимаются 
по прежнего уровня (что можно об‘яснить стремлением помещи- 
ков, напуганных революцией, поскорее сбыть остатки хлеба) и » 
два последние месяца быстро убывают, что и естественно. 

Наибольшая из советских заготовок, наоборот, приходится 
на октябрь, а затем из месяца в месяц заготовки сокращаются, а 
в последние три месяца заготовляются уже совершенно ничтожные, 
количества. Повышение в марте об'ясняется распространением 
заготовок на Уфимскую и Оренбургскую губернии и Уральскую 
область, которые к этому времени были очищены от неприятеля, 
что дало возможность наладить здесь заготовительный аппарат; 
если исключить зти три губернии, то мартовская заготовка выра 
яится в сумме 6.668 тыс. пуд., т. е. будет ниже февральской. 

Система принудительного отчуждения излишков и должна 
дать такую кривую, т. е. наибольшие количества 6 первые же 
месяцы по реализации урожая. Как .известно, под влиянием раз- 
ных причин и соображений, давление на деревню было ослаблено 
в начале 1919 года; Комбеды были упразднены, н функции и.\ 
перешли к волостным советам. С ослаблением мер понуждения, 
естественно, сократились н заготовки; экономический же рассчеі 
удерживал крестьянские массы от полной реализации своих запа 
сов, так как обменивать хлеб на «керенки», да еще по твердым 
ценам без возможности приобрести на эти «керенки» нужны* 
деревне изделия, не представлялось для крестьян соблазнительным 

Итак, кампания 1918- 19 года дала 107.104 тыс. пуд. против 
194.226 тыс. пуд., заготовленных на той же территории п 1916 - 
1917 г., или на 45% меньше. Чтобы рб‘яснить зту разницу, еле 
дует учесть влияние нескольких факторов и прежде всего обра- 
титься к данным об урожае*. Урожай 1916 года на территории 
Советской России (32 губернии, считая и Уральскую область, но 
Шва Архангельской губ.) оказался значительно ниже среднего 
Сбор 6 главных хлебов (рожь, пшеница, овес, ячмень, просо и 
гречиха) дал 1.664 милл. пуд., в то время как средний за 1909- 
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1913 гп сбор на этой территории равнялся для 6 указанных хле- 
бов 1.886 милл. пул. Таким образом, царскому, а затем и Вре- 
менному правительству при заготовках в 1916 — 17 году в губер- 
ниях теперешней Советской России приходилось считаться с не- 
добором свыше 200 милл. пуд. 

Советская власть в этом отношении была в более выгодных' 
условиях; урожай 1918 года в общем получился не ниже, а ско- 
рее выше среднего. Подсчеты урожая имеются для 27 губерний 
(нет данных по губерниям Псковской, Архангельской, Самарской, 
Оренбургской, Уральской и Астраханской) и дают по 6 главным 
хлебам сбор в 1.589 милл. пуд. (при чем в подсчет не введены 
оккупированные немцами южные уезды Курской 176. и западные 
уезды Витебской губ.). Для этих же 27 губерний, (но уже пол- 
ностью, считая и оккупированные уезды Курской и Витебской губ.) 
средний за 1909—13 гг. сбор равняется 1.599 милл. иуд , а сбор 
1916 года -1.471 милл. пул. Если принять в соображение заволж 
ские губернии Самарскую и Оренбургскую, для которых нет под- 
счетов, но которые дали, по имеющимся сведениям, богатейший 
урожай в 1918 году, то будет ясно, что для советских заготовок 
1918 19 іода у населенА имелись значительно более обильные 
рессурсы, чем при заготовках 1916 — 17 года; разница в сборе 
будет гораздо больше тех 1 18 милл. пуд., которые получаются по 
1і губерниям, если примем в рассчет еше рессурсы, хотя бы одной 
( амарской губернии , і 

Итак не в урожае следует искать об‘яснения более слабой 
іаготовки в кампанию 1918 — 19 года. Но эту разницу нельзя все- 
цело относить и на ^чет различия в методах заготовки и в полити- 
ческом положении. Необходимо учесть и то обстоятельство, что 
н районах советской хлебной заготовки в 1916— 17 году царило 
полное спокойствие, а в 1918—19 году происходили военные лей- 
сгвия, затронувшие территории почти всех производящих губер- 
ний, при чем некоторые губернии на многие месяцы выходили нэ 
строя советской хлебной кампании, а в других подвергался *той 
же участи ряд уездов. 

Необходимо обратиться к сравнению заготовок по губерниям, 
для чего приводим следующую таблицу — в тысячах пудов: 


1. Губернии потребляющие. 


7 

1916 — 

1918 — 


1917 г. 

1919 г. 

Могилевская .... 



45 

Калужская 

— 

392 

Смоленская 

574 



Ярославская .... 

616 

- 

Костромская .... 

109 



Нижегородская . . . 

1.204 

443 

Новгородская. . . . 

906 



Вологодская. . . . 

1.739 

259 

Итого . . . 

5.168 

1.139 
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3. Губарнии, отчаоти затронутые 
войной. 


4. Губернии, бывшие главный теат- 
ров военных дейотвий. 


1916- 1918- 
• 1917г. 1919г. 

Тамбовская 27.921 14.017 

Пенвенскяя 3.778 3.260 

«.'ямбмрскаа 4,025 4.660 

Итого . . . ЗІ.КІ4 21 35? 



1916- 

1918 


1917 г. 

1919 г. 

Курская 

10.731 

4.121 

Воронежская . . . . 

14.236 

3.457 

Саратовская 

22.311 

13.750 

Вятская 

9.461 

7.413 

Каванская 

5.457 

8.131 

Самарская 

42.895 

22.950 

Астраханская .... 

Уральская 

1.117 

3.723 

1.004 

Оренбургская .... 
(без Челябця. у. 

1.024 

н Троицк.). 
Уфимская 

14.869 

5.192 

Пермская 

4.585 

853 

Итого . . . 

ТЗГзЗЗ" 

67.901 


При такой группировке губерний, влияние военных действий 
на количества заготовленных хлебов заметно вполне явственно: 
по губерниям, незатронутым войной, советские заготовки состав 
ляют 67,,% царских заготовок, по губерниям, затронутым войной 
слабо, — 61 , 4 %, по губерниям, служившим главным театром .воен- 
ных ^действий, — 52,4%. Но вместе с тем Ьз приведенных цифр ясно, 
что одними военными действиями разницу в заготовках по губер- 
ниям нельзя об‘яснить; так, в группе губерний, слабо страдавших 
от военных действий, мы имеем рядом губернии Пензенскую и 
Симбирскую, в которых советские заготовки почти не уступают 
заготовкам Министерства Продовольствия, и Тамбовскую губер- 
нию, где первые составляют лишь половину вторых. В губерниях, 
затронутых войною, имеем Казанскую и Вятскую губернии с хоро 
шими заготовками и губернии Курскую и Воронежскую с очень 
слабыми заготовками, іідпныя об урожае тоже не моіут дать нам 
в этих случаях вполне удовлетворительного об’яснения. В Тамбов 
ской губернии урожай был одинаковый и в 1916 г. и в 1918 і 
(оба раза ниже среднего), между тем заготовки разнится в 2 раза; 
по Симбирской и Пензенской губ. урожай 1918 г. был на 30%- 
75% выше, чем в 1916 году, заготовки же получились одинако- 
вые. Слабые заготовки по Воронежской губ. нельзя всецело об’ис- 
ннть военными действиями; таковые затрогивали только южную 
часть губернии и на протяжении только части года; урожай же 
1918 года в губернии был близок к среднему. Удачные, сравни- 
тельно, заготовки по Казанской н Вятской губ. можно об'яснить 
великолепным урожаем 1918 года; сбор 6 хлебов дал по Казан- 
ской губернии в 1918 году НО милл. пуд., против 79 милл. пуд. 
в 1916 году, по Вятской губернии в 1918 году 152 милл. пуд. 
против 129 милл. пуд. в 1916 году. По сравнению со сбором зато 
товки 1918 — 19 года в этих двух губерниях представляются уже 


слабыми, но здесь в об’яснение можно указать на военные действия. 
Итак, анализ погубернских заготовок указывает, что ход хлебной 
кампании 1918—19 года нс может быть вполне об 'ясней ни уро- 
жаем, ни военными действиями. Необходимо иметь в виду еще 
один фактор— самую постановку заготовительного аппарата на 
местах; не везде он был на одинаковой высоте; в одних губерниях, 
как Сараевская, Вятская, Казанская продорганы были лучше 
организованы и проявили более энергичную деятельность, чей а 
ряде других губерний, как наир., Воронежская, где они не оказа- 
лись на высоте положения. 

Это будет ясно, когда ны обратимся к другой важной задаче— 
к отправкам заготовленного хлеба из производящих губерний. 

Остановим свое внимание на отправках хлебов и зернового 
фуража, в сопоставлении с заготовками, для чего возьмем только 
одни производящие губернии. 

В следующей таблице сопоставляются данные за 1918— 19 г. 
(с I августа по 1 августа) о заготовках и отправках хлебов и 
іернового фуража — п тыс. пуд. 


Губернии . 

Ваготопкн. 

Отпранки. 

В т. числе В т. числе 
ая пред. губ. внутри губ. 

Орловская 

7.725 

4.863 

4.405 

458 

Курская 

4.121 

2 884 

2.867 

17 

Тульская 

5.287 

962 

917 

45 

1’язанская 

3.076 

371 

369 

2 

Тамбовская. . . 

14.017 

1.750 

1.69" 

60 

Воронежская. . . . 

3.457 

1.584 

1.536 

48 

Вятская ...... 

7.413 

4.260 

4.149 

111 

Казанская 

8.131 

3.765 

3.654 

111 

Симбирская . . . . 

4.660 

2.408 

2.401 

7 

Пензенская 

3.260 

1.988 

1.975 

13 

Саратовская .... 

13.756 

14.270 

14.201 

69 

Саиарская 

22.950 

11.672 

11.574 

08 

Уфимская 

5.192 

524 

524 


Оренбургская . . . 

1 .024 

84 

84 


Уральская . . 

1.064 

— 

■ — 

-- 

Итого . . . 

. 105.133 

51.385 

50.346 

1.039 


Из заготовленного хлеба и фуража только 49% были отправ- 
леиы 110 нарядам Компрода; из остальной, большей половины 
часть была распределена на местах распоряжением местных Губ- 
продкомов для населения городов. Эту часть невозможно опреде- 
•і |, п. в точных цифрах по всем производящим губерниям, так как 
11 п.іеграфных донесениях Компроду цифры распределения на 
честные нужды не фигурируют (в нашей таблице показаны отправки 
кн\ іри губернии только по нарядам Комирода, напр. по Орлов- 
ской губернии— для Брянского района). Цифры отпуска хлебов и 
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фуража на местные нужды непосредственным распоряжением ГуГ». 
продкомов могут быть заимствованы из месячных отчетов самих 
Губпродкомов об обороте хлебов и фуража, но такие отчеты 
составляются далеко не всеми Губпродкомами. Можно привести 
сведения лишь по некоторым губерниям, что мы и делаем ниже, 
но общих подсчетов сделаті» нельзя. Распределение на местные 
нужды распоряжением Губпродкомон выразилось в Следующих 
Цифрах (в тыс. пудов): 


Губернии. 


Тамбовская . 
Воронежская 
Вятская . . . 
Казанская . 
Симбирская . 
Пензенская . 
Саратовская. 
Самарская. . 


Отчетные 

сведения. 

Ла какое 
время. 

Исчисление 
для всего 
іода. 

3.317 

10 чес. 

4.000 

2.693 

11 

» 

2.940 

1.670 

Ѳ 

• 

2.500 

1.244 

В 

» 

’ 1.870 

1.035 

11 

» 

1.130 

1.677 

11 

> 

1.820 

4.662 

10 

» 

5.595 

3 362 

10 

» 

4.040 


Эти данные нельзя строго сопоставлять с данными чреды- 
душей таблицы, так как происхождение тех и других неодинако- 
вое. Те цифры заготовок и отправок, которыми мы пользуемся 
в этой статье, заимствованы из сводки телеграфных донесений 
Губпродкомов Компроду, при чем сами Губпродкомы для этою 
делают 10 дневные сводки из ежедневных донесений от ссыпных 
пунктов. Количества же хлебов, отпущенных на местные нужды, 
берутся нами из ежемесячных отчетных ведомостей Губпродкомон, 
которые соетавляются на иных основаниях и рисуют не столько 
фактический, сколько бухгалтерский оборот, при чем та или иная 
операция с приемом или отпуском хлеба относится к тому месяцу 
когда она проводится по книгам Губпродкома (напр, когда про- 
изводится оплата), что далеко не совпадает со сроками фактиче- 
ского приема хлеба. 

Чтобы явственнее видеть степень успешности отправок хле- 
бов из производящих губерний, сопоставим отправки не только 
с заготовками, но и с остатками на ссыпных пунктах. Для этого 
обращаемся к нижеследующей таблице, в которой даются по про 
изводящим губерниям цифры наличности хлебов на ссыпны: 
пунктах на 1-е августа 1918 г. и 1-е августа 1919 г. зигогов» 
хлебов н отправки по нарядам Коыпрода за весь год и, накоши 
показана разница всех этих операций (т. е. наличность на- 1-е »» 
густа 1918 г. заготовки— отправки вместе с остатками на 1-е ав 
густа 1919 г.)— в тысячах пудов. 
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Состояние отчетности Губпродкомов позволяет мам только 
отчасти заполнить таблицу, которая, будь она основана на пол- 
ной регистрации, іііредставила бы глубокий интерес. Правильное 
ведение хлебофуражной отчетности налажено пока еще не во всех 
губерниях; наличность запасов на ссыпных пунктах на 1-е августа 
1918 года удалось установить только по 5 губерниям из числа 
приведенных в таблице; но и приведенные цифры позволяют ду- 
мать, что вообще хлебная кампания 1918—19 год.» была начата с 
самыми небольшими запасами, так что отсутствие сведений по 
большинству губерний о наличности на 1-е» августа 1918 г. не 
составляет большого пробела. Другое дело отсутствие сведений 
о наличности на Ге августа 1919 года по Тульской губернии; 
•тот досадный пробел об’ясняется хаотическим состоянием отчет- 
ности Губпродкома в этой губернии; все усилия и Компрода и 
Центрального Статистического Управления, направленные к тому, 
чтобы наладить отчетность I ульского Губпродкома, медали реши- 
тельно никаких результатов; Губпродком не представил отчетных 
ведомостей ни за один месяц, и мы теперь лишены возможности 
дать какое-либо об'яснечие аномалии, наблюдающейся-, в Туль- 
ской губернии, где из 5.287 тыс. пуд. зпготонленногб хлеба и 
зернового фуража было отпущено по нарядам Компрода лишь 
962 тыс. пуд., судьба же остальных 4.325 тыс. пуд. остается не- 
известной. ' , ' 4 

Обращаясь к другим губерниям, прежде всего наталкиваемся 
на аномалию в двух крупнейших производящих губерниях— Там 
бовской и Саратовской. По первой получается необ'яснимая раз- 
ница в 12 милл. пуд. с лишним, по второй, обратно, разница 
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отрицательная, и не Ѣонятно, откуда взялись рессурсы для от- 
"правки свыше 14 милл. пуд. При ближайшем рассмотрении при 
ходится придти к выводу о крайней неточности, разнотипности 
и неполноте телеграфных сведений, доставляемых Компроду Губ 
продкомами об отправках и остатках хлебов и зернового фуража. 
Телеграфные сведения могут рассматриваться только как прибли- 
зительные требующие значительных исправлений по другим мате 
риалам. Если бы от всех Губпродкомов получались отчетные ме 
сячные ведомости о приходе, расходе и остатках хлебов и фуража, 
то не было бы и нужды прибегать к телеграфным сведениям; но 
в том то и дело, что по ряду губерний либо совсем нет месяч- 
ных отчетов, либо отчеты представлены не за все месяцы, почему 
и приходится пользоваться телеграфной сводкой, как более пол- 
ной, внося в нее корректив в случаях явного несоответствия 
действительности . 

Обращаясь к таблице, именно к графе «разница», находим 
для таковой об'яснение по большинству губерний: разница мо 
жет быть об‘яснена местным распределением (предыдущая таб- 
лица). Для губерний Орловской и Рязанской разница больше, но 
и она может быть об‘яснена местным потреблением, которое в 
этих губерниях, как на половину только производящих и на поло 
вину потребляющих, естественно, должно быть выше; по Казан 
ской губернии можно еще ввести для об‘яснения военные дей- 
ствия, при которых часть запасов должна была попасть в руки 
врага; именно, разница здесь 4.132 тыс. пуд., местное же распре 
деление поглотило 1.870 тыс. пуд.; остаегся неизвестной судьба 
свыше 2 милл. пуд.; можно думать, что эти 2 милл. пуд. и достл 
лись врагу при его весеннем наступлении. 

По Тульской губернии, как сказано выше, отчетных данных 
не имеется, и мы не имеем возможности дать общей картины рас- 
пределения собранного хлеба. Разница между заготовкой и отправ 
кой в размере 4 1 /, милл. пуд. не может быть удовлетворительно 
об'яснена; на потребности города Тулы и ее заводского населе- 
ния не могло пойти таких значительных количеств, тем более, 
что большая часть заготовки приходится на овес. Военных дей- 
ствий, если не считать местные возмущения в пределах Туль- 
ской губ., не бцло; и в конце концов мы не знаем, расхищены ли 
запасы (хотя бы при бунтах), или, наоборот, они лежат в боль- 
ших количествах неиспользованными на складах к ссыпных пунк- 
тах. Возможно и второе, особенно принимая во внимание хаоти- 
ческое состояние отчетности Тульского Губпродкома. Переходя к 
Тамбовской губернии, приходится прямо утверждать, что теле- 
графные сведения об отправках, имеющиеся в Компроде, совер- 
-шенно не отвечают действительности. К счастью, по Тамбов- 
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ской губернии имеются полные отчетные сведении за 10 месяцев 
в виде месячных отчетных ведомостей с выведенными балансами. 
Общее количество хлебов и зернового фуража, отправленных 
и отпущенных по нарядам Компрода, определяется по этим дан- 
ным не в 1.750 тыс. пуд., а 8.678 тыс. пуд. за 10 месяцев; при- 
бавляя к ним телеграфные сведения за последние 2 месяца- 
125 тыс. пуд., имеем общую цифру, отправки 8.803 тыс. пуд. При- 
нимая в рассчет эти данные, полуѵаем разницу, нуждающуюся в 
иб'яснении в сумме 5.180 тыс. пуд., (а не 12.232 тыс. пуд.); от- 
п\ск на местные нужды (население городов, снабжение гарнизо- 
нов и др.) равняется 4 милл. пуд.; таким образом, об'яснению 
по;ілежит количество около 1 1 /« милл. пуд. Здесь можно допустить 
в об'яснение расхищение запасов при бунтах и при вторжении . 
врага в пределы губернии. 

В отношении Саратовской губернии также приходится обра- 
титься к месячным отчетным ведомостям. Эти сведения в некото- 
рых частях совпадают с телеграфными; так, количество заготовки 
получается тоже самое; но оказывается, что, кроме собственных 
заготовок, Саратовская губерния получила еще из Самарской губ. 
2.125 тыс. пуд. за первые 10 месяцев, по которым имеются от- 
четы; таким образом, рессурсы по Саратовской губ. составляли 
1 3. 756 заготовленных в пределах губернии плюс около 2 1 /, милл. пуд. , 
полученных со стороны (за 10 месяцев из Самарской губ. было 
привезено 2.125 тыс. пуд.), всего 16'/ 4 милл. пуд.; отправки — 
14.270 тыс. пуд., очевидно, обнимают собою все перевозки, как 
за пределы губернии, так и внутри ее; по месячным отчетам за 
10 месяцев было вывезено из губернии 9.224 тыс. пуд. и отпу- 
щено распоряжением Губпродкома внутри губернии 4.662 тыс. пул.; 
если к 9.224 тыс. пуд. прибавить «отправки за 2 последние ме- 
сяца по телеграфным сведениям— 1 .606 тыс. пуд., то отправки за 
пределы губернии в течение года определяются примерно в сумме 
10.830 тыс. пуд.; тогда разница получится в 5*/ 3 милл. пуд. для 
местных нужд, т. е. как раз та сумма местного распределения, 
погорая исчислена нами ранее. 

Н отношении Самарской губернии нельзя произвести подоб- 
ной проверки, так как месячная отчетность Губпродкома постав- 
лена совершенно неудовлетворительно. Огромная разница в 
10.744 тыс. пуд. не поддается точному об'яснению; отпуск непо- 
средственным распоряжением Губпродкома за 10 месяцев составил 
2 362 тыс. пуд., за весь год это количество могло повыситься до 
4 милл. пуд., но все же останется необ'яснимая разница около 
6/ 4 милл. пуд. , и приходится предположить, что это количество 
досталось врагу при весеннем наступлении. Что касается, далее, 
Уфимской и Оренбургской губ. й Уральской области, то вывезти 
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оттуда, как ви/шо из таблицы, гіЪчти ничего не удалось; собран 
ные запасы попали п руки врагов. 

За сделанными поправками и оговорками, имеем следующи 
общие результаты. Заготовка в 15 производящих губерниях дал . 
105 милл. пуд. Остатки при начале хлебной кампании были т 
большие; точная сумма их неизвестна. 

Отправка хлеба и зернового фуража из производящих губер 
пий составила 52 милл. пуд. (принимая в рассчет поправки ію 
Тамбовской и Саратовской губерниям и вычитая 2 1 /, милл. пуд., 
направленных из Самарской губ. в Саратовскую губ.) или ровно 
половину заготовленного количества. Остатки на I августа 1919 г., 
г. е. к началу новой хлебной кампании равнялись I 1 /» милл. пуд 
(без Тульской губ.). Из остальных 51 милл. пуа. были потеряны: 
по Тамбовской губ. 1 */« милл. пуд., по Казанской губ. — 2 милл. 
пуа., по Самарской губ. 6% милл. пуд., по Уфимской губ. 4% милл. 
пуд., по Оренбургской и Уральской по 1 милл. пуд., всего 16' 
милл. пуд., 35 милл. пуд. были распределены в самих производя- 
щих губерниях. 

При остром недостатке хлебов в потребляющих районах 
отправка из производящих губерний только в размере полонимы 
заготовленного количества указывает на то, что продовольствен 
ные органы не смогли осуществить лежавшую на них задачу 
снабжения хлебом голодающего севера. Отчасти это следует отнести' 
ни счет неупорядоченности транспорта, но отчасти приходится 
отнести и на счет деловых способностей самих Губпродцомоп 
Ведь, сумела же Саратовская губерния отправить за свои пределы 
свыше 65% имевшегося на ссыпных пунктах хлеба (как показы 
4 нают месячные отчеты); и а то же время Тульская губерния отпра- 
вила только около 18% заготовки, Рязанская— 12%, Уфимская 
10%, Оренбургская— 8%, а Уральская область и совсем ничего 
не отправила. В Уфимской, Оренбургской и Уральской губ., при 
отступлении, запасы свыше 6 милл. пуд. пополи в руки врага; 
в Самарской губернии, по приведенным выше рассветам, врагу 
отдано до 6% милл. пуд. С другой стороны, распределение в самих 
производящих губерниях до 35 милл. пуд. показывает, что проил 
водящие губернии неохотно выпускали хлеб из своих рук и по 
всяком случае давали местному населению гораздо большие коли 
чества, чем те, каковые распределялись населению в потребляй! 
щих районах. 

При неудовлетворительном состоянии отчетности Губпродко 
мов приходится ограничиться этими общими выводами, не вдаваясь 
н подробности. Что касается потребляющих губерний, то собран- 
ные в Компроде телеграфные сведения о прибытии грузои на 
столько неполны, более того— недостоверны, что приходится отка 
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і.ѵгьси от их использования и подождать того времени, когда 
удастся подобрать и систематизировать месячные отчетные ведо- 
мости, имеющиеся пока не по всем потребляющим губерниям и 
ж- за все месяцы. 

Рассмотрим теперь итоги хлебной кампании 1918—19 года с 
иной стороны— с точки зрения соответствия реального хода ком- 
пании тем рассчетам п заданиям, которые ставило себе правитель- 
і гно Республики в лице Народного Комиссариата по Продо- 
вольствию. 

Компрод приступил к компании без ясно выраженного плана; 
данные об излишках и недостатках были им собраны лишь в нояб- 
ре, и разверстка количеств урожая, подлежащих заготовке, была 
утверждена только в январе 1919 іода, т. е. как раз в самой сре- 
дине сельско хозяйственного года. 

В разверстку были включены 12 производящих губерний, 
более или менее свободных от неприятеля; не вошли в разверстку 
губернии Пермская, Уфимская, Оренбургская и Уральская, как 
іанятые н то нремя врагом, но в них— в начале сельско-хоэяй- 
швейного года, а потом и позже, уже после составления развер- 
стки, все же были произведены некоторые заготовки. Сейчас мы 
их опускаем, так как нас интересует только вопрос о соответствии 
фактических заготовок разверстке, т.-е. предположениям продо- 
нольственных органов. 

Разверстка была произведена в соответствии с продоволь- 
ственной и фуражной потребностью, исчисленной для армии, на- 
селения потребляющих губерний, фабрично-заводских рабочих, 
железнодорожных служащих и судовых команд и др. категорий 
потребителей. Всего было признано подлежащим разверстке 
.'60.100 тые пуд. разного рода хлебов, каковое количество и было 
разверстано между 12 производящими губерниями. Фактически 
было выполнено 107.104 тыс. пуд. или 41 ,,%. Если же исключить 
губернии, не вошедшие в разверстку и ограничиться только 12 
губерниями, между которыми разверстывалось количество 260 мил- 
лионов пудов, то выполнение разверстки оказывается равным 
97.900 тыс. пуд. или 3' 7 „% назначенного количества. 

Такое слабое выполнение разверстки могло произойти в ре 
зультате причин двоякого рода: 1) Могла быть неправильно со- 
ставлена сама разверстка, 2) при правильном составлении раз- 
верстки целый ряд неблагоприятных факторов мог помешать ее 
осуществлению. Причины второго рода уже разобраны в первой 
части настоящего очерка; это, во-первых, причина общего харак 
‘ера, относящаяся одинаково ко всем производственным районам 
и заключающаяся в экономической невыгоде для креегьянина от- 
іѵждать свой хлеб по твердым ценам и стремлении его по ноэ- 
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можности уклониться от сдачи хлеба. Правительство принимаю 
принудительные меры, но степень давления была различна по гу- 
берниям^ смотря по анергии и уменью, проявленным местными 
продовольственными органами. Ранее уже были приведены при 
меры неодинаково успешных заготовок при одинаковых условиях 
н смысле урожая и военных действий (напр. Воронежская и Сл 
ратовская губернии). Далее, непредвиденные при разверстке воен- 
ные действия могли спутать все первоначальные рассчеты, как 
^зто и случилось в отношении Самарской, Казанской и Вятской 
губерний. 

Интересно сопоставить разверстку и ее выполнение по оі 
дельным губерниям, для чего помещаем следующую таблицу (и 
тыс. пуд.): 


Г у б г р и и и. 


т 

Это 


1. Орлопскім 

V * 

14.100 

7.725 

2. Тульскія 


13.800 

5.2Ѳ7 

3. Рязанская 


5.000 

3.076 

4. Тамбовская 


36.000 

14.017 

5. Курская 


17 000 

4.124 

6. Воронежская 


15.500 

3.457 

7. Саратовская 


31.100 

13.756 

В. ІІгнвснскан 


11.600 

3.260 

9. Симбирская! 


12.000 

4.660 

10. Казанская 


13.500 

8 131 

11. Вятская 


30.500 

7.413 

12. Самарская 


60.000 

22.950 

Всего. . 

• . • 

260.100 

97.900 


Если бы разверстка была составлена вполне правильно, ы 
многое бы)ю бы необ'яснимо в зтой таблице. Как мы говорили 
выше, выполнение разверстки было нарушено непредусмотрен- 
ными разверсткой военными действиями; но как раз этот фактор 
отбо выражен в таблице. Должно бы было быть особо слабо. 
МММолнение разверстки там, где с особой силой развернулись 
военные действия, т.-е. в губерниях Самарской, Казанской и Вял 
ской, между тем в Самарской губ. выполнение рпзверстни сре.і- 
нее, в Казанской гораздо выше среднего и только в Вятской гу* 
ниже среднего. С другой стороны, ниже среднего выполнение и 
такой губернии, где совсем не было военных действий. Урожаіі 
не при чем, так как он принят во внимание при составлении раз- 
верстки. Слабость организации самого продовольственного апиг 
рата, конечно, могла служить одной из причин, нп что мы ранг 
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ше и указывали, но этой причиной нельзя всего об’яснить. Ос- 
тается посмотреть, не было ли совершено ошибок при составле- 
нии самой разверстки. 


При составлении разверстки Комирод руководствовался све- 
дениями об излишках и недостатках, собранными его органами. 
И этих сведениях и могли быть ошибки. Сопоставим поэтому дан- 
ные разверстки с излишками и недостатками, выведенными на ос- 
новании данных об урожае, имеющихся в Центральным Статисти- 
моском Управлении (по б главным хлебам)— в тысячах пудоа. 



Излишки 

Назначено 

Г у 6 е р н н и. 

урожая 

по раэііер' 


1918 года. 

етке. 

Орловская 

. . 13 524 

14.100 

Тульская 

. . 15.225 

13.800 

Рязанская 

. . 3.304 

5 000 

ТамбЬвская 

. . 16.157 

36.000 

Курская 

. . — 

17.000 

Воронежская 

. . 18.059 

15.500 

Спрятонская 

. . 22.143 

31.100 

Пензенская 

. . 2.467 

11.600 

Симбирская 

. . 50 011 

12.000 

Самарская 

. . • — 

60.000 



. . 46.020 

13.500 

Вятская 

. . 33.040 

30.500 


В этой таблице бросается в глаза несоответствие разверстни 
і- данными об излишках по урожаю 1918 года. В разверстке не^ 
учтен неудовлетворительный урожай по Тамбовской, Пензенской 
и отчасти Саратовской губерниям и прекрасный урожай но Сим 
бирской и Казанской губерниям. У Компрода были свои сведе- 
ния об урожае, очевидно, сильно расходящиеся со сведениями, 
собранными в Центральном Статистическом Управлении. Какис 
снедения более приближаются к действительному урожаю, трудно 
сказать. Можно только сослаться на статью тов. Вяткина (один 
из служащих Компрода): «Итоги хлебной кампании 1918 — 19 г.», 
помещенную в .\і 240 «Экономической Жизни» ; Вяткин утвер- 
ждает, что разверстка была произведена неправильно. 

Итак, слабое и неравномерное выполнение разверстки можно 
отнести, с одной стороны, на счет разных неблагоприятных фак- 
торов (поенные действия, экономическая коньюнктура, слабость 
отдельных продовольственных органов), а с другой— насчет не- 
правильности самой разверстки. 

Представляет интерес сравнение заготовок с месячными пла- 
нами снабжения. Мы видим следующее (тысячи пудов): 
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Месяцы, 

•Август 1918 га. . . 

Сентябрь * . . / 

Октябрь > ... 

Ноябрь • ... 

Декабрь » ... 

Январь 1919 г. . . . 
Февраль * ... 

Март » ... 

Апрель * ... 

Май . . . . 

Июнь » ... 

Июль > ... 


Месячный 3аготовка . 
план. , 

— 1.598 

18.005 7.677 

18.150 23.272 

18.150 14.875 

18.005 14.933 

15 855 12.118 

16.584 7 676 

17.347 13.582 

17.347 4.291 

18.024 1.389 

11.197 2.285 

10.021 3.408 


Только в октябре заготовка превысила план и последний, 
стало быть, мог бы быть выполнен, планы же за все прочие ме 
сяцы не могли быть выполнены, так как заготовки были значи- 
тельно ниже планов. В конце года, в летние месяцы, ведомство 
сознало безнадежность положения и само убавило планы почти 
в два раза; тем не меи^е и в эти месяцы заготовки составили 
только Уб — У, планов. Таким образом, вся работа по составлению 
планов оказалась висящею в воздухе; планы имели исключительно 
бумажное значение, реальная жизнь не стояла с ними ни в каком 
соответствии. 

Также мало оказались совпадающими отправки хлебов с пла- 
новыми назначениями, с нарядами, как явствует из следующей 
таблицы (тыс. пудов). 


МЕСЯЦ Ы. 

Назначено. 

Отправлено. 

% выполне- 
ния. 

Август 

1918 г 

17.963 

957 

5,3 

Сентябрь 

В 

21.120 

5.158 

24,4 

Октябрь 

* 

16.224 

10.933 

67,4 

Ноябрь 

* ...... 

16.224 

7.561 

46,6 

Декабрь 

» 

15 909 

4 756 

29,9 

Январь 

1419 г 

13 956 

5.606 

40,2 

Февраль 

» 

16.894 

4.329 

26,7 

Март 

В ...... 

14.302 

8.976 

62,8 

Апрель 

В 

14.302 

6 895 

48,2 

Май 

• 

15.856 

1.925 

12,1 

Июнь 

в .... 

9 672 

1.315 

13,6 

Июль 

* ...... 

7.475 

2.236 

29,9 


Итого . . 

179.197 

60.647 

33,8 


Эта таблица взята нами из упомянутой выше статьи Вяткина 
в «Экономической Жизни». Приводимая им цифра отправок полу 
чена на основании донесений от железных дорог; она разнится 
от цифр, показываемых продорганами, которыми мы пользовались 

V * 
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ранее, на 8 милл. пудов; но в донесениях железных дорог фигу- 
рируют и вторичные отправки, которые мы либо исключили (по 
Саратовской губ. переотправка самарского хлеба), либо не при- 
няли во внимание (Московский узел). 

Ч*в,нение назначений и фактических отправок не указывает 
какой- ли^о определенной связи между тем и другим; назначения 
шли сами по себе, а отправки сами себе, и в конце концов отправ- 
лено бы|По всего 1 , назначенного к отправке количества, т.-е при- 
мерно в такой же пропорции, как и заготовки к разверстке. 
Определенно можно сказать, что отправки следовали не нарядам 
Компрода, а фактическим заготовкам на местах; если припомним 
ход заготовок, то увидим, что кривая отправка примерно идет 
параллельно кривой заготовок. Одним словом, фактическая кампа- 
ния снабжения шла своими путями, вне подчинения руководитель- 
ству центральных органов. 

Перед нами еще одна любопытная задача— сравнить естествен 
ное распределение хлебофуражных продуктов, как оно происходило 
и нормальное время, с тем организованным распределением, кото- 
рое получилось в результате работы продовольственных органов. 

Мы знаем, что Россия распадается на полосы губерний по- 
требляющих, которые не довольствовались собственным хлебным 
производством и получали хлеб со стороны, п губерний произво- 
дящих, которые сбывали свои хлебные излишки на сторону. Транс- 
портная— железнодорожная и водная— статистика позволяет про- 
изнести это разделение губерний на производящие и потребляющие. 

8 издании Управления Делами Особого Совещания для обсуждения 
и об единения мероприятий по продовольственному делу «Произ- 
водство, перевозки и потребление хлебов в России» сгруппированы 
данные транспортной статистики за пять лет с 1909 г. по 1913 г.; 
средние цифры за пятилетие дают числовое выражение излишков 
и недостатков хлебон по губерниям. 

Эти двпКые и интересно сопоставить с приведенными ранее 
цифрами заготовок п отправок хлебов и фуража, но необходимо 
предварительно сделать одну оговорку. т 

Мы знаем, что кроме оффициального движении грузов по 
нарядам Компрода, шло еще мешечное движение, снабжавшее 
погребляющие районы хлебом. Мешечничество не может быть 
уітено, в точных цифрах, но, нет сомнения, что таким путем были 
доставлены в потребляющие районы многие миллионы пудов хлеба. 

Ь произведенного в марте обследования питания городского 
Населенія выяснилось, что в добавление к хлебу, получаемому 
но карточкам, население приобретало хлеб иными способами в 
таком же количестве, а в ряде местностей даже в большем коли- 
честве. Гак что цифры перевозок хлеба по нарядам Компрода 
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далеко не выражают действительного передвижения хлеба из про 
изводящих районов в потребляющие. Это, конечно, следует иметь 
в виду при рассмотрении ниже помещаемых таблиц. 


Рожь и пшеница в зерне и муке — тысячи пудов. 

Превыше- Отправки 


пие вывоза То же с по- Заготовка по нарялак 
над ввозом правкой на советской Компрпдд 
I уоернин. за1909— 1 3|г. урожай властью в 1918-19 г. 

(среднее го- 1918 г. 191 8-- 19 г. за пределы • 
яичное). губ 

Орловская . . * . . — 2.805 — 305 2 293 1.-НЗ 

Тульская - 318 -1.113 1.487 244 

-Рязанская — 1.687 —1.700 1.151 48 

Тамбовская .... 13.534 2.114 6.874 4 416 

Курская 4.850 ? 1 .392 491 

Воронежская . . . 17.627 15.412 1 -618 688 

Центр. Земле*, губ. 31.201 14.815 7.330 

Вятская - 133 17.769 4.084 2.772 

Казанская . . 5.326 32.814 4.615 2.307 

Сиибнрская . . . 6.535 29.436 3 204 1.497 

Пензенская .... 2.301 —5.065 2 603 1.344 

Саратовская .... 33.904 22.213 11.681 • 9.771 


Приволжские губ. . 48.199 97.167 26.187 17.693 

Самарская ..... .. 92.694 У 20.907 9.7ІН 

Уфимская 23.333 4 36.883 2.793 368 

Оренбургская . . . 17.448 ? ^.024 82 

Уральская 2.907 ? 772 — 


Заволжские губ. . . 136.382 — ^5.496 10.168 


Итого но 15 ггб. 215.782 — 66 498 35.191 


Итак, по 15 производящим губерниям советская власть мо- 
гла выкачать из населения лишь 31% обычных излишков ржи и 
пшеницы. Правда, нужно внести ограничительные поправки; так, 
правильнее было бы исключить Оренбургскую губ. и- Уральскую 
область, в которых советская власть и не могла произвести боль 
ших заготовок, так как территории этих Губерний большую часть 
времени находились в руках врага; -то же приложимо в значи- 
тельной мере и к губерниям Уфимской и Самарской. Но если 
исключить из подсчета всю группу заволжских губерний, то и но 
остальным 11 губерниям будем иметь 79.400 тыс. пуд. обычных 
излишков ржи и пшеницы и 4 1 .002 тыс. пуд. заготовленных со 
ветской властью, т. е. чуть больше половины; вывезено же из 
этих губерний распоряжением продоргапов 25.205 тыс. пуд., или 
около 32% нормального вывоза (по всем 15 губерниям — 16% нор- 
мального вывоза). Относительно урожая 1918 г. выше было уже 
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указано, что он для Советской России оказался в общем не ниже 
среднего для периода 1909—13 гг.; таким образом об'яснить сла- 
бость советских заготовок низким урожаем нельзя. Конечно, на- 
селение потребляющих районов не могло примириться с такими 
результатами деятельности продовольственных органов и вынуж- 
іемо было широко пользоваться услугами мешечников. 

I ахова общая картина; если же обратиться к отдельным гу- 
берниям, то найдем чрезвычайно сильные колебания. При этом 
рассмотрении удобнее для сравнения пользоваться вторым столб- 
цом, где излишки н недостатки исчислены применительно к уро- 
жаю 1918 г. Мы видим, что по целому ряду губерний— Орлов- 
ской, Тульской, Рязанской, Тамбовской и Пензенской заготовили 
больше, чем позволяли им излишки урожая; очевидно, были при 
этом затронуты и запасы, остававшиеся от прежних лет. Кста- 
ти, это— губернии, непострадавшие от войны. 

По другим губерниям соотношение заготовок с излишками 
урожая 1918 г. колеблется в чрезвычайно широких размерах. 
Іолько по одной Саратовской губернии заготовка равняется по- 
ловине излишка, по другим— значительно ниже; если для Вятской, 
Казанской, особенно Уфимской губернии можно сослаться в 
иб'яснении на военные действия, то нельзя того же сказать напр. 
про Воронежскую губернию. Воронежская губерния и в отноше- 
нии военных действий и и отношении урожая находилась в оди- 
наковых условиях с соседней Саратовской губернией; и однако, 
в то время, как Саратовская губерния сумела привлечь к заго- 
юнкам 52,6% избытков урожая 1918 г., Воронежская заготовила 
только 10,5%, или относительно в 5 раз меньше. 

Очевидно, энергия, распределительность и умение персона- 
ла, руководящего заготовками, тож|і должны быть .принимаемы 
н расчет при оценке результатов заготовительной деятельности. ' 

Обратимся к другим хлебам. 


Просо, гречиха, крупы и бобовые— в тысячах пудов, 


Губернии. 


Превыш. выво- 


за над ввозом 
в 1 Ю9— 13 г г. 


(среди, годич- 
ное). 


Тоже— с по- 
правкой 
на урожай 
1918 г. 


Заготовка Отправки за 
Сов. властью 

в 1918—19 г.г. 1918-19 г.г. 


Орловский 

Тульская 

Гязанская 

1'амбовская , 

Курская 

Воронеж ская 

Центр. Земл. губ. . . . 


-907 

-1.136 

-1.585 

-1.833 

-2.241 4 

—3.134 

3.414 

325 

4.966 

? 

2.909 

6.481 


264 

134 

25 



44 



2.109 

982 

914 

232 

492 

155 


1 .523 


6.556 
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ІІревыш. выво- Тоже _ с по . 


Г у б е р н и 


Нятская . . 
Каванская . 


за нал ввозом 
и 1909-13 гг. 
(среди, годич- 
ное). 

100 

222 


Симбирская 3.923 


Пензенская 1 

Саратовская 4.354 

Приподжск. губ. . . . 9.998 

Самарская 3.737 

' Уфимская 5.404 

Оренбургская 2.209 

Уральская 1*747 

“ 13.097 


правкой 
на уронен. 


Загото вка Отправки за 
Сов. властью 
в 1918-19 гг. 1918 - 19 гг 


Всего ио 15 губ. 


По крупяным хлебам и бобовым в общем имеем ту же кар- 
тину , как и по ржи и пшенице. В общем по 15 губерниям С о- 
ветская власть получила около 32% обычных излишков, также и 
здесь приходится отметить по ряду губерний - Орловской, Туль- 
ской Рязанской, Тамбовской и Вятской, получение хлебов сверх 
излишков урожая 1918 года; по другим, особенно но Воронеж 
ской, Пензенской, Симбирской и Уфимской, надо отметить очень 
слабую заготовку сравнительно с излишками. И здесь приходите 
прибегнуть к об'яснению не столько внешними неблагоприятными 
обстоятельствами, сколько внутренними недостатками механизма. 
В то время как Саратовская губерния сумела привлечь к заго- 
товке 44% излишка урожая 1918 года, по соседним губерниям, 
находившимся не в худших условиях, привлечено к заготовкам 
по Симбирской губ.— 4%, чо Пенаенской-около 5%, по Воро- 
нежской— около 8%. излишков. Обращает на себя внимание слиш- 
ком слабое выполнение нарядов на отправку— и среднем 34" „ за 
готовленного количества; если из запаса Уральской обл. ничею 
пс удалось вывезти, а из запасов Уфимской губ. удалось отпра- 
вить всего 8% с небольшим, это еще можно об'яснить военными 
обстоятельствами тем, что при быстром продвижении неприятеля 
трудно было в спешном порядке эвакуировать продовольствен н№ 
грузы и таковые достались врагу. Но вот по Пензенской, Сим 
бирской, Казанской губерниям отправлено менее 20% заготовки, 
по Курской губ. менее 30% йаготовки, по Воронежской -31 „ 
Продовольственные органы большую часть заготовленного коли- 
чества отпускали на местные нужды (населению городов, фабри 
нам и заводам), а в другие губернии отправляли крупы и бобо- 
вые во вторую очередь. Это предпочтение местных нужд °^ П1 ' 
государственным было отмечено и в отношении отпуска ржи и 
пшеницы, а в крупеных хлебах оно сказалось еще резче. 
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В общем отправлено из производящих губерний всего 11° 
обычных излишков; не удивительно, что население потребляю" 
ших районов должно было промышлять .своими средствами, 
г. е. по преимуществу обращаться за крупой и пшеном к услу- 
гам тех же Мешочников. у 

Для зернового фуража (овес и ячмень) имеем следующие 
цифры (тысячи пудов). • у цн 


ЗА п*д ивовом 
I у вер нн II. за 1909— 13 г.г. 


ІІревыш. выво- т 

за 1909 —иТг правкой Заготовка Отправки в 


(среди, годич- 
ное). 

Орловская . . . . ,0.476 , 4.965 5.191 2 82В 

>5.735 18.171 з 775 5?? 

Рязанская ,2.217 8.138 ,.вао з” 

I «айовская. . . . 24.441 ,3.718 5.072 3 ЗМ 

^ РС “* 9 <* 9 ? 1.8,7 2 Ж 

Вор онежская , , 5.78, -3.834 ,.406 694 

Центр. Земл. губ. 81.319 ^7 ^ 

* ЯТСКЯЯ 70 « 15 1,1 2.850 , 16б 

Казанская ,0.550 12.284 2.959 

няйнрекая . . . 4.479 ,3.922 , 192 ^ 

Пензенская. ... 7.560 5.963 584 

Саратовская . . . 5.40 2 -1.994 ,.222 2! 

"рнвокшск. губ. 35.04 , 46.006 4 «і? 

Самарская .... -523 ? 

Уфимская.... 5.737 29 .«в ^89 “ «С.в.р 

Оренбургская . . 43 у 

Уральская . . . __ 55 ? — 

3 .волжск.7убГГ 5:702 " Гз»~ 

Всего ио 15 губ. ,22.065 ЪГІГ ,^576 

Как видим, с овсом (ячменя заготовлено самое неэначнтелі 
нее количество) дело обстояло „с лучше, чем с другимТхлеба-и' 

коГТмен^» Г Т0ВЛеН ° ^ ДаЖе “ еИее Ѵ ‘ обы ' шь,х излит-’ 

ста «ли 13»/ 4 п« "° полови,,а заготовленного количе- 

ства, или 13 / 0 обычных излишков. Овес требуется главный 

о^Ѵоб'яГ* аР,,ЙИ; аРМИ " И П0СТ Р йдала от слабой' заготовки 
кой' в ° И МОЖН ° УКа3аТЬ ’ ЧТ °> 33 исключением Орлов- 

кой, в других центральных Земледельческих губерниях а также 
римыкающей к ним с юга Саратовской губернии урожай оказал- 
нижесреднего (по Тульской, Рязанской, Тамбовской, Воро- 

?35 мил И П ѵлТо ВСК0Й 176 -106 МИЛ - ПУД - " ри с Р едне “ сборе 
ской ?п КО П0 Другим губерниям— Вятской, Казан- 

выше ^ ,МбирсК0Й > Пензенской урожай овса был или средний или 

чества-оЛ?’ "Л*™" ЗЗГ0Т0Вдены совсем небольшие коли- 
от 22 /о до 8 „ излишков урожая 1918 года. Неуспех за- 


14.965 

18.171 

8.138 

,3.718 

? 

— 3.834 


4.483 

1 -082м оСибяр 
21 
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готовок по Пензенской губернии не/іьзя также об'яснить и воем 
♦шли действиями. 

Па этом в сущности и приходится закончить обзор продо- 
вольственной кампании 1918 — 19 года. Другая половина задач и- 
проследиТь, как удовлетворялись за счет заготовок нужды потреб- 
ляющих районов— остается невыполнимой по состоянии статиста 
ки Губпродкомов потребляющих губерний. Эти I убпродкомы долж- 
ны были извещать но телеграфу Компрод о получении ими про 
довольственных грузов; по в большинстве случаев они этого нс 
делали, а если и присылали сведения, то неполные и не за по 
месяцы; Компрод главное внимание обратил на заготовительную 
деятельность и не тревожил потребляющие губернии требованп 
ями присылки сведений. В результате собранный в Компроде те- 
леграфный материал по потребляющим губерниям не имеет ста- 
тистической цены; пользоваться им нельзя. Месячные же отчеі 
ные ведомости Губпродкомов полностью имеются лишь по меж. 
шинству потребляющих губерний, при чем наиболее важные рай- 
оны, как Петроград и Москва с их губерниями— районы наиболее 
нуждающиеся в привозном хлебе, как раз и не представили пол- 
ных данных о получении ими продовольственных грузов. 

Мы можем привести полные сведения лишь по 9 потребля- 
ющим губерниям; эти сведения все же могут служить иллюстра 
цией по вопросу о снабжении потребляющих районов в кампа- 
нию 1918—19 года. 

Для продовольственных хлебов получаются следующие циф- 
ры (в тысяч, пуд.): • 


I. Рожь и пшеница в зерне и муке. 


Превыше- Прибытие по 

ние привоза Потреб- нарядам Ком- Данные о при- 

Губернии над вывозом ность в ирода из друг, бытии за сколь 

1 в среднем за 1918-19 г. губерний в ко месяце и 

1909 — 13 г.г. 1918— 19 году. 

Новгор. и Череповец. 9.474 10.142 979 12 м. 


{ Вологод. 12м 
С.-Двин. — И* “ 

Ярославская 9.761 13.670 665 12 м. 

Владимир, и Иванов. / 15.036 17.387 2.059 11 и 

Нижегородская . . . 8.629 14.810 375 12 м. 

Калужская ...... 6.540 8.816 153 12 м. 

II. Нрупяные хлеба и бобовые в зерне и крупе. 

Новгор. и Череповец. 1.478 1.478 110 12 м 

I Вологод. * 12 м 

Вологод. и Сев.-Двин. 347 347 24 \ С.-Двин.— 10 и 

Ярославская 240 240 46 12 и. 

Владимир, и Иванов. 2.460 2.815 190 11 м. 

Нижегородская . . . 1.927 2 815 61 12 м. 

Калужская 1.610 1.823 19 12 м. 


' „ Ю ѵч1Т1"“Л!!: а - <І , .Г , .. яа ж “' ™ „» Фр 

« урожай „ ™г,жб.«,ПХ„„Г Р о'“, И .,” ,УР °“ аЯ ’ 9 ' в г ° 
урожая 1909—13 г.г. а потомѵ п!тг, г ” НИже с Р ед чего 

«У о урожае 1918 г ' » а Р— 

леммый прием нельзя признать точным но ' ’ Конеч,,0 > У п °треб- 
іісііня в общих чертах он годится ’ "Римсрного срап- 

" ^“'•"'гвор.наен, 

полнить того, что пр п ' (0неч,,0 і не может вос- 

нольственный аппарат Если б/Глоп 3 ™ ' осударственныЯ продо- 

— о»ль«о «. сі«о ; Р р, : 0 ;з7™ ч и “ стечтт г- 

г ■ карто " 

^т.' , Кта™Т= и ;^ьГі’ Ы ' 

н^™,7 у «Г и 1;Г"° И “ ЛУ, °' ” Гув ' р ""”- * * 

Что РУ У исключительно мешечным путем 

іто касается зернового фѵоажа іг * „„„ УТС ' 
вывозился заграницу и во внѵтп™ * ’ ТаК как ячмень 

"ую роль), то пЗ^^е с е \° б0Р0ТСИГ Р аЛ нез »ачитель- 

ЧОЙ требовалсГв севеГыё « : "“Т"* "УР**™ овса, тако- 
гов-ря уже о нуждах ар„„„ и разных" ведомств гГ^'Т™’ 

№гМ СЛед Уюіцие цифры (в тысячах пудов): гѵбе Р н »«'' 


Губернии. 

и Черепов. 
Всло ' и Сев-Д в ,т. 
"росмавская. . 

^ ад - и Ивааовск. 
ІИсегородская. . 
ѵжская . .. , 


III. Овес и ячмень. 

|.ие Р проиоз'а Прибытие по 

над вывозом іОТ Юность “ а Р Яда м Ком- Данные о при- 
передне» п 1918-19 г. , Пр ° да І 13 Др> « бытни за сколь- 
за 1909 -ізг. г Л7а%Г *° ыегя,,еп - 


2 


— 86 

-251 

355 

12 м. 

—1.077 

1.622 

449 

/ Волог,- 12 м. 

229 

2.135 

1.446 

667 

-3.786 

5.726 

7.610 

5.368 

271 

773 

156 

222 

\ С.-Дв,- Ю м. 
12 м. 

—11 м 

12 м. _ 
12 м. 
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Таблица показывает, что и снабжение северной полосы овсои 
было столь же ничтожно по сравнению с потребностью, как это 
мы раньше видели в отношении продовольственных хлебов. 

На этом и кончаем наш очерк. Еще раз оговариваемся, что 
телеграфная статистика Компрода не может быть признана точной, 
что с получением месячных отчетных ведомостей Губпродкомов 


многие цифры должны будут подвергнуться исправлению; но основ- 
ные контуры результатов прЬдовольственной кампании вырисо- 
вываются настолько резко и рельефно, что общих выводов менять 


не придется. 


Отчетность Губпродкомов и по сие время далеко не упоря 
дочена, по ряду губерний совсем нет отчетов; и только если Ком- 
прод употребит героические усилия к понуждению Губпродкомов 
правильно вести свои дела, только тогда мы будем иметь полную 
и надежную продовольственную статистику. Будем надеяться, что 
Компрод справится с этой задачей и новую продовольственную 
кампанию будет вести во всеоружии статистического аппарата 


А. Михайловский. 




СТАТЩ М ЭАКЖТКИ. 


Статистика наказаний, наложенных народными 
судами в 1918 г. 

(По листкам об осужденных). 

I. 

Материал, заключающийся в статистических листках об осуж- 
денных народными судами за первый год их существования (1918), 
когда им приходилось действовать в раскаленной атмосфере не- 
бывалого по силе социального кризиса, представляет несомненно 
громадный интерес для всякого социолога и даже для всякого 
лица, так или иныче прикосновенного к наблюдению над обще- 
ственной жизнью, в особенности в ее современчом бурном фа- 
зисе. Несмотря на то, что статистических листков от народных 
судов в течение 1918 г. поступило очень мало, по отдельным раз- 
розненным участкам, составляющим лишь незначительную часть 
общего числа открытых в 1918 г. народных судов, все же и на 
основании этого случайно поступившего материала можно озна- 
комиться с общим характером функционирования этих судов, а 
также и индивидуальными особенностями проходящих перед ними 
подсудимых. На основании отчетных ведомостей, доставляемых в 
Статистическое Отделение Комиссариата Юстиции, деятельность 
народных судов может быть исследована в более широком мас- 
штабе и на несравненно большем числе случаев, но зато в отчет- 
ных ведомостях почти отсутствуют сведения об индивидуальных 
признаках осужденных и нельзя скомбинировать данныя о нало- 
женных судом наказаниях с главнейшими групповыми разделени- 
ями осужденных (по полу, возрасту, занятиям и пр.). Комбинаци- 
онные сведения о судебной репрессии дают более отчетливое и 
детальное представление о карательной политике судов, об их 
отношении к различным группам подсудимых, в виду чего и сле- 
дует предпочесть анализ данного вопроса по листкам об осужден- 
ных, а не по отчетным ведомостям, даже в том случае, когда имее 
ются такие листки лишь по некоторым, а не по всем судам. 

Всего нами было разработано 2021 листок об осужденных 
в 1918 г. местными народными судами, которые были доставлены 
по 1 марта 1919 г. в Народный Комиссариат Юстиции и засим 
были переданы для разработки в Центр. Стат. Управление по 
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Обследования питания городского населения 
в 1919 году. 

I. 

Центральное Статистическое Управление, организуя Госу- 
дарственную Статистику на новых началах, широко поставило в 
текущем голу обследования питания городского .населения. Та» 
обследования произведены по всем губерниям Советской России 
ѵже неоднократно. 

В марте и апреле обследование было произведено во всех 
губернских городах, в ряде уездных городов, типичных в продо- 
вольственном отношении, и ряде рабочих поселков, не числящих- 
ся городами, но по условиям снабжения и жизни приближающих- 
ся к поселениям городского типа. - ппгР ., е . 

В общем обследование было распространено на 158 поселе 
ний, но по 18 городам, по условиям военного времени, материал 
не прислан в центр, или вовсе 'не разработан. Признанный при- 
годным для разработки и включенный в общерусские сводные 
таблицы материал охватывает 26.263 хозяйства с 116.187 душами 
обоего пола и более чем 3.200.000 дням, по которым зарегистри- 
ровано довольствие членов указанных хозяйств. При этом бы ш 
обследованы не только частные хозяйства, но и учреждения об- 
шественнпго питания. 

При обследовании приняты были меры к широкому опове- 
щению населения о целях исследования и к приобретению дове- 
рия опрашиваемых- к предпринятой работе. ПоАзания давались 
только желающими и вполне добровольно, что в значительной сте- 
пени гарантировало их точность и правдивость. Для помощи на- 
селению был организован обширный кадр регистраторов, рабо- 
тавший под руководством и наблюдением инструкторов. 

Частные хозяйства лиц семейных и одиноких были опроше- 
ны об условиях их питания за месяц, предшествовавший опросу, 
но кроме того были поставлены в широких размерах текущие 
записи о приобретении продуктов и использовании запасов в те- 
чение недельного срока. Таким образом, ответы по памяти, но 
свежему следу, за предшествующий месяц, могли быть сопост. 
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.пены с результатами подсчетов конкретных текущих записей за 
более короткий срок и взаимно контролировать друг яруга. Ре- 
зультаты сравнения получились вполне удовлетворительные для 
метода текущих записей, что дало большую уверенность в методе 
конкретных записей, собираемых за более короткий срок и по 
меньшему числу хозяйств, и позволило сделать соответствующие 
организационные выводы по отношению к последующим обсле-і 
дованиям. 

Из учреждений общественного питания были обследованы 
не только открытые заведения этого рода - -общественные столо- 
вые для приходящих (взрослых и детей) и школьные завтраки, но 
и закрытые учреждения общественного питания для лиц, прожи- 
вающих в учреждениях: больницы, богадельни, приюты, места 
заключения и, наконец, казармы и инструкторские курсы Крас- 
ной Армии. 

По широте программы и по количеству захваченных об’ек- 
тов мартовско-апрельское обследование не имеет себе равных не 
только в русской, но и в мировой статистике. Но в подобных 
рдэмерах оно может производиться лишь изредка, а между тем 
неизбежные сезонные и погодные изменения в состоянии продо- 
вольствии и питания населения требовали повторных исследова- 
ний. Центральное Статистическое Управление и Всероссийский 
Сезд статистиков не разошлись но взглядах на этот вопрос. Идя 
навстречу пожеланиям, высказанным на С'еэде, Ц. С. У. произве- 
ло повторное обследование в июне месяце в шести городах (Мо- 
скве, Петрограде, Иваново-Вознесенске, Смоленске, Туле и Са- 
маре), а в июле— во всех губерниях Советской России, но в мень- 
шем (однако достаточном) масштабе, нежели в марте и апреле, 
сократив число обследованных поселений и число опрошенных в 
каждом из них хозяйств и применив при этих обследованиях ме- 
тод конкретных записей и опроса при помощи регистраторов. В - 
конце сентября произведен в больших размерах, также во всех 
губерниях, опыт применения н области питания анкетного спосо- 
ба обследовании, без участия или с минимальным участием ре- 
гистраторов. 

При июньском обследовании предполагалось опросить но 
шести городам 1450 хозяйств. На самом деле было опрошено 
несколько менее, а в сводные таблицы включены данные о 991 
семье (за исключением одиночек и забракованных ответов) с 4.204 
душами обоего пола и всякого возраста и 28 946 днями доволь- 
ствия. 

При июльском обследовании предполагалось захватить 78 го- 
родов с 4.940 хозяйствами, но часть этих городов была отрезана 
от центра передвинувшейся военной границей. Полученные с мест 
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материалы обрабатываются в настоящее время в Отделе статисти- 
ки Потребления и Распределения и могут быть использованы 
лишь по части городов; однако ознакомление с полученным ма- 
териалом позволяет признать июльское обследование вполне удав- 
шимся. Материалы сентябрьского обследования еще поступают в 
Ц. С. У. и потому было бы преждевременно высказываться об их 
качестве; однако и теперь уже можно сказать, что в количествен- 
ном отношении анкетный метод дал результаты значительно бо- 
лее слабые, чем экспедиционный (регистраторский) и меньшие, 
чем ожидалось В сентябре было заготовлено и распространено 
примерно в пять раз больше бланков, чем в июле; при этом учи- 
тывалось, что обычно при анкетах далеко не все опрашиваемые 
дают ответы, и значительная часть распространяемых бланков по- 
гибает. Однако предполагалось, чго, при таких размерах рассы л- 
ки, количество ответов численно будет близко результатам июль- 
ского обследования. Это не везде оправдалось. В среднем коли- 
чество пущенных в разработку бланков едва-ли превысит 10’/, 
числа розданных бланков, а в отдельных случаях оно падает до 
1'/,% (Москва). 

В декабре предстоит новое, четвертое по счету, всероссий- 
ское обследование питания городского населения во всех губер- 
ниях Советской России (пятое исследование, как сказано, носило 
частный характер и коснулось шести городов). Декабрьское об- 
следование имеет быть произведено примерно в июльском мас- 
штабе, снова через регистраторов и охватит по методу конкрет- 
ных записей несколько больший период, нежели предыдущие ре- 
гистраторские исследования (10 дней вместо семи). 

И. 

Произведенные обследования дают богатый материал, осве- 
щающий потребление городского населения с разных сторон. 
Некоторые данные по этому вопросу были уже опубликованы н 
печати и некоторые выводы из них уже сделаны. Таковы мое 
сообщение на Всероссийском с’еэде статистиков в мае текущего 
года об общих размерах и характере городского потребления но 
некоторым типичным губерниям, моя статья о размерах хлебного 
довольствия горожан всех губерний производящей и потребляю- 
щей полосы и источниках снабжения хлебом в №116 «Экономи 
ческой Жизни» и статья П. И. Попова с выводами более общего 
характера в № 2 «Материалов и Обзоров Экономической Жизни» — 
периодического приложения к газете «Экономическая Жизнь» 

Дополним появившиеся сообщения рядом новых данных и 
остановимся прежде всего на составе обследованного населения 


и формах, в которых оно удовлетворяет свои пищевые потреб- 
ности. 

Мартовское обследование захватило наибольшее количество 
населения, причем приняты были меры к возможно полному пред- 
ставительству различных его групп. Обследование дает следую- 
щие данныя о составе и размерах городских хозяйств и о фор- 
мах питания. 

Громадное большинство обследованного населения группи- 
руется в хозяйства семейного типа, и хозяйства одиночек пред- 
ставляют из себя незначительное меньшинство. 

Значение последних невелико по отношению к общему числу 
обследованных хозяйств (8,8%) и совершенно незначительно по 
количеству душ (2,0%). Средние размеры городских хозяйств 
невелики и колеблются между 4 и 5 душами в среднем (4,7 души 
в среднем семейном хозяйстве и 4,4 души в хозяйстве вообще). 

Яснее это видно из следующих цифр: 

% „«К,. 


Одиночки 2.297 8,8 2.297 2,0 1,0 

Семейные 23.966 91,2 113.890 98,0 4,7 

Итого .... 26.263 Ю0,0 116.187 100,0 4,4 


Характерны районные различия в этих данных. Мы группи- 
руем губернии в крупные районы, из которых первые три (1 — 
Северный и Приозерный; 2 -Западный и о- Центральный Про- 
мышленный) образуют потребляющую полосу, а два остальные 
(4— Центральный Земледельческий и 5— Приволжско-Прикамский) 
—производящую полосу. Особо выделены нами столицы и Аст- 
раханская губерния, резко отличающиеся от смежных районов *). 


!) В состав указанных районов вошли города и рабочие поселки сле- 
дующих губерний: С е в е р н о г о и Приозерного р а й о н а — города и 
рабочие поселки - Вологодской, Северо- Двинской, Новгородской, Череповец- 
кой, Олонецкой и Петроградской; Западного р в й о н а — Витебской, 
Минской, Могилевской; Центрального Промышленного района 
Владимирской, Костромской, Ивановской, Калужской, Московской, Смолен- 
ской, Тверской и Ярославской; Центрального Земледельческого 
района — Воронежской, Курской, Орловской, Рязанской, Тамбовской м 
Тульской; Поводжско-Прикамского р а й о и а — Казанской, Ниже- 
городской, Пензенской, Самарской, Саратовской и Симбирской г.г. 


ааспнм «тдтдоака. 


Районы 


Число хозяйств. 
В то» чіме. 

а 8 8 


Число душ я гозяй- 

ствах. хозяйств 

В то* чіс-іе. • и 

о — ? I 

я «5 8 е | а 


Северный и При 
озерный ... 

В т. ч. Петроград 
Западный. . . . 
Центральный Про 
ыышленный. . 

В т. ч. Москва . 
Центральный Зем 
ледельческніі . . 
Приа«лжско-Прн 

канский 

Астраханская гу 
берния 


19.930 

9142 

6.599 

875 

688 

41 

19.056 4,4 
8.850 7,5 
6. 558 0, г 

3,6 

3.0 

5.1 

4,' 

з,е 

5,3 

39.301 

11.910 

899 

469 

38.402 2,3 
11.441 1,9 

4,3 

3,7 

4,2 

4,2 

21.787 

218 

21 .569 1 ,0 

5,< 

5,2 

26.215 

226 

25.98- 0,9 

4,9 

5, С 

2.355 

38 

2.317 1,6 

3,9 

4,1 

116.187 

2 297 

113. 8902, С 

4,4 

4,7 


Таким образом наибольшее абсолютное количество одиночек 
(875 и 899) сосредоточивается в Приозерном и Центральном Прц 
мышленном районах, главным образом в обеих столицах. На эти 
районы падает 38— 39% общего числа обследованных хозяйств 
одиночек. % одиночных хозяйств в этих районах также заметно 
выше среднего— 16,0 и 9,9"/,, тогда как в остальных районах на 
них падает едва 4,5%, общего числа хозяйств. 

В указанных районах значительно ниже, чем в прочих райо- 
нах, также и средний размер хозяйств. Если взять одни семейные 
хозяйства, то средний размер их в указанных районах составит 
4,1 и 4,7 душ на 1 хозяйство против 5,1 души на 1 хозяйство в 
прочих районах: если взять все хозяйства вообще, то состав их 
в указанных районах равен 3,6 и 4,3 души против 4,9 души в 
прочих районах (не выделяя особо Астраханской губернии). 

Мы не имеем общерусских современных данных, чтобы судить, 
насколько полно представлены хозяйства одиночек при весеннем 
обследовании питания, и утверждать, что низкий % этих хозяйств 
зависит исключительно от их малого количества в населении совре 
менных городов. Мы могли бы только указать, что при йсследоіы 
нии были приняты меры для достижения правильного представи- 
тельства одиночек и они из исследования не исключались. Искать 
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опорных пунктов для сравнения пришлось бы в данных Всеобщей 
переписи 1897 года. 

Устраняй из сравнения хозяйства учреждений и так назы- 
ваемые «артельные» хозяйства, остановимся на частных хозяйствах 
нормального типа (97% общего числа хозяйств и 88% их насе- 
ления). Среди них хозяйства лиц одиноких составляли в 1897 гопу 
в городах Европейской России 9,3% по числу хозяйств и 4,4% по 
их населению, если же устранить из сравнения прислугу и других 
посторонних, то 2,2%- В Петрограде и Москве значение хозяйств 
одиночек повышается до 13,4—14,5% общего числа хозяйств, до 
8,0— 8,3% общего количества населения и до 3,5 — 4, 0°/, населения, 
входящего в состав семейств. Эти данные довольно близко под- 
ходят к тем, которые, установлены выше по материалам мартов- 
ского обследования питания, и можно думать, что последние доста- 
точно типичны для современного городского населения. Средний 
состав хозяйств, связанных родством, по переписи 1897 года со- 
ставлял в городах Европейской России 5,7 душ, если взять его 
с прислугой и посторонними, и 4,5 души без последних; при 
соединении семейных хозяйств с хозяйствами одиночек, средний 
состав хозяйства вообще понизится до 4,2 души, а в Петрограде 
и Москве эти цифры понижаются до 4,0 и 4,2 душ для семейных 
хозяйств (не считая прислуги и посторонних) и 3,6 — 3,8 душ для 
всех хозяйств вообще, считая и одиночек — Цифры опять таки 
довольно близкие к установленным выше. 

Упомянем еще, что обследованное весной население (только 
семейные) составляются из следующих крупнейших социально- 
профессиональных групп (сводка охватывает несколько меньшее 
число душ, чем выше): 

Число душ. % 


Рабочие, имеющие работу 48,192 43,6 

Служащие, » . . 44,325 40,1 

Прочие, кроне безработных 16,171 14,6 , 

Безработные рабочие и служащие . . . 1 ,824 1 ,7 

Итого семейных 110,512 100,0 


Распределение обследованного населения по формам питания 
очень характерно. В Этом отношении мы можем разбить его на 
две главные группы: хозяйства, члены которых довольствуются 
исключительно дома, и хозяйства, члены которых целиком или 
отчасти столуются на стороне или получают готовую пишу на 
вок: 
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Число душ 
в хозяйствах . 


Тоже в %%• 



а § 5 

ІЗа ! 

И ! 

І5 і 

іё 



? " § ! 

а о 

і о 

5* |о 


- 

і 

5 8 § 

с 

ГН і 

2 в 5. е 

I 8 

II ёві 

8 

I 

К 

Одиночки 

1.197 

1.091 

52 

48 

100 

Семейные 

83.814 : 

>6.698 

76 

24 

100 

В числе семейных: 






Рабочие, им. работу . . 

37.216 1 

10.976 

77 

23 

100 

Служащие » » 

32.639 1 

11.686 

74 

26 

100 

Прочие (кр. безрабетн.) 

'2.507 

3.664 

77 

23 

100 

Рабочие, по полосам: 






Потребляющей 

17.451 

8.854 

67 

33 

100 

Производящей .... 

18.640 

2 055 

90 

10 

100 

, Служащие, по полосам: 






Потребляющей 

15.670 

9.166 

63 

37 

100 

Производящей . . . -. 

16.040 

2.458 

87 

13 

100 


Относительная доля лиц, столовавшихся вне дома и полу- 
чавших пищу со стороны, была больше среди одиночек (48%), 
чем среди семейных (24° 0 ); она несколько выше среди служа- 
щих (26%), чем среди рабочих (23%) и в потребляющей полосе 
значительно выше, чем в производящей (33% против 10% у ра- 
бочих и 37% против 13% у служащих). 

Тем не менее столующиеся исключительно дома повсюду пред- 
ставляли крупное большинство: их было среди семейных от двух 
до десяти раз более, а в среднем втрое более, чем членов семей- 
ств, столовавшихся целиком или отчасти на стороне или получав- 
ших готовую пищу на дом. Только одиночки делились по формам 
питания почти поровну, но и среди них замечалось крупное раз' 
личие по иолосам: в потребляющей полос* одиночки, довольству- 
ющиеся исключительно лома, составляли 46% а в производя- 
щей — 75%. 

Таким образом, в марте— апреле текущего года у горожан 
Советской России домашне-семейная форма питания 
безусловно преобладала над всякими иными: сто- 
лование вне дома и получение готовой пищи со 
стороны развито было сильнее среди одино 
чек, сравнительно с семейными, больше распро 
странено было в потребляющей полосе, чем в про 
изводящей и почти в одинаковой степени захва 
тило как рабочих и служащих, так и прочие клас 
сы населения. 




Изложенные выводы должны считаться достаточно типич- 
ными для картины городского потребления в первой половине 
1919 года, так как при весеннем обследовании были приняты 
меры к равномерному представительству слоев, пользующихся 
разными формами питания, и ни одна из них при обследовании не 
устранялась. 

Прочие обследования питания не были так полны и обшир- 
ны, как мартовское. Поэтому ограничимся пока приведением лишь 
некоторых данных по интересующему нас вопросу и- притом пока 
по одному июньскому обследЬванию. 

Оно имело следующий об'ем (данные, включенные в под- 
счет, за устранением забракованных). 


Число Число Дней лополь- 
семеГі. - душ. ствпя. 

Петроград 176 668 4.358 

Москва ......... 342 1.348 В. 383 

Смоленск 120 568 3.918 

Тула . 131 539 3.766 

Иваново -Вознссеиск ... I 74 378 2.646 

Са мара 148 703 4.875 

Итого 991 4.204 , 28.946 


На семью в среднем приходилось 4,2 души, в том числе в 
Петрограде— 3.8, Москве- о, 9, в четырех прочих городах — 4,6 
души в среднем. 

Из числа обследованных 4.204 душ приходилось: 

на семейных рабочих 37,2% 

на прочих семейных 62,8% 

Итого . . . 100,0% 

По формам питания приходилось душ: 
на семьи, довольствовавш. исключит, дома. . 73,9% (3.105 душ) 
> » где есть и члены, довольств. вне дома 26,1% (1.099 » ) 

При этом самое число лиц, довольствовавшихся вне дома и 
получавших готовую пищу со стороны, составляло 623 души или 
14,8% общего количества обследованного населения, поднимаясь 
в Москве и Петрограде до 30,7 и 22,2%, а в прочих городах 
падая до 2,8% в среднем. 

Болішинство довольствовавшихся вне дома отметило себя 
получавшими обед (67,4%), меньшинство— завтраки. (28,4%) или 
ужины (4,2%). , ' „ 

Данные о составе семей и формах питания в июне не рас- 
ходятся сколько ішбудь существенно с результатами мартовского 
обследования. 


г-ж 
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, III. 

Переводим к рассмотрению размеров потребления город- 
ского населения, как оно рисуется произведенными обследо.и- 
ниями. Их необходимо сопоставить с общими нормами потребно- 
стей человеческого организма. 

Человек в процессе своей жизни нуждается в пише, глав- 
ным образом, для трех следующих целей: для поддержания теп- 
лоты своего организма на определенной вксоте, для произвол 
ства работы, для построения ткане$ при росте организма (преи- 
мущественно в юные годы) или для замены разрушенных тканей. 

Во время сна, бодрствования, а тем более во время работы, 
человек затрачивает известное количество энергии, разлагая по- 
средством сложных внутренних процессов вещества, циркулирую- 
щие в его организме. Легко понять, что это непрерывное разло- 
жение материи в организме привело бы последний к краху, если 
бы расходы организма не покрывались соответствующими поступ- 
лениями, вводимыми в него в форме пиши. Как показали работы 
Рѵбнера и Аіѵѵаіег'а, живой организм, как и машина, в обив, ч 
вполне подчинен закону сохранения энергии, формулированному 
Гельмгольцем, Джоулем и І\ Майером. 

При этом возможно определить энергетическую ценность 
пищевого рациона по его составу, т. е. по количеству состав- 
ляющих его белков, жиров и углеводов. Потенциальная энергия 
всякого горючего измеряется, как известно, количеством теплоты, 
развиваемой им при сгорании. Единицей измерения служит обычно 
калория — количество тепла, необходимое для согревания кило- 
грамма воды на' один ' градус Цельсия. Установлено, что один 
грамм белка дает 4,1 калории, 1 грамм жиров-9,3 калории и 1 
грамм углеводов— 4,1 калории (нормы Рѵбнера). 

При достаточном питании организм находится в равною- 
сии, возмещая потери и находя в пище источники для построе- 
ния' нужных тканей. Указанное равновесие не следует понимать 
лишь в смысле соответствия текущих приходов и расходов орга- 
низма: находящийся в равновесии организм должен иметь .в сеое 
некоторые запасы на покрытие непредвиденных, экстренных 
расходов. При избыточном питании организм получает пищевых 
веществ больше, чем ему необходимо для покрытия текущих 
трат, и начинает отлагать в тканях жир. Наконец, при недоста- 
точном питании человек сначала сводит на нет все малейшие 
запасы своего организма, необходимые для покрытия чрезвычай- 
ных расходов, и тем делает организм менее устойчивым и более 
" подверженным всякого рода случайностям, а затем начинает по- 
крывать расходы по производству теплоты и работы за счет 
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растепления белков своего тела, за счет его прогрессивного ис- 
худания, постепенно приближаясь к той черте, переход за кото 
рую становится опасным для его дальнейшего существования. 

Мы не будем приводить здесь формул, предложенных для 
учета расхода энергии на поддержание теплоты, на производство 
работы и на построение тканей. , 

Обычно расход на производство теплоты считают пропор- 
циональным поверхности тела, а эту последнюю— пропорциональ- 
ной кубическому корню квадрата его массы или веса. Вторую 
долю расхода надо считать пропор тональной количеству произ- 
водимой работы, третью — распределить на известные возрасты, 
когда организм растет, заканчивая это начисление примерно к 25 
годам жизни. Весьма полезную сводку общеупотребительных фор- 
мул расходуемой человеком энергии с погодным расчетом соот- 
ветствующих величин в одной компактной табличке см. в 1-м вып. 
«Материалов по статистике труда Северной области», изд. Отд. 
статистики Петроградского областного ком-та труда, под ред. С. 
Струмилина. ' ' 

Не будем также говорить об оценке пищевых вешеств, упо- 
требляемых в пишу современным русским горожанином. Вопрос 
этот был тщательно пересмотрен- на основании имеющихся лите- 
ратурных данных, преимущественно русских, а отчасти и новых 
.опытов— по отношению к количеству отбросов пищевых веществ, 
составу последних и их усвояемости и об этом мы предполагаем 
поговорить в отдельной статье. 

Остановимся специально на расходе вполне сформировавше- 
гося организма, при производстве той или другой физической ра- 
боты, т. е. на расходе энергии взрослым работником. 

Сводя воедино указания Рубнера, Аічѵаіег'а и других, мож- 
но считать типичными для человека в 10 килогр. (4‘д пуда) сле- 
дующие нишевые рационы: 

Полный покой 1803—1500 иетто калорий 

Относительный ноной ' 2200 — '-’+ОО > • 

Умеренный труд . .-. 2-150 — 2850 » » 

Тяжелый * » 3300 — 3800 > • 

Очень тяжелый труд 4000— 5000 » » 

Если привести эти данные к весу человека, то они дадут 
следующие величины: , 

Полный покой 25—27 калорий на килограмм 

Относительный покой 32—34 » > » 

Умеренный труд. . 35—41 » > , 

Тяжелый труд 45-54 » 

Очень тяжелый труд . . . 57—70 и более • » 


\ 
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Конечно, эти цифры далеки от какого-либо абсолютного 
значения Нормы питания индивидуальны. Один живет «эконом- 
нее» чем другой и меньше затрачивает пищи на поддержан р- 
“низыа другой менее «экономен* в этом отношении. В явленияк 
Гт ния наблюдается известная растяжимость организм при =; 
ляется к различным пищевым условиям. Затраты пиши зависят 
от климата и времени г* да, а также гювидимому и от расы. 

„ ии . „н(Ьпы— есть приближенные величины, однако 

ГіГГеГті^о “по. которое _ 

Наб ' С^этоГточкГзрения представляет большой интерес распре- 
деление данных, полученных одни* из самых обширных и точных 
обследований питания, бельгийским обследование* . питания К06э 
рабочих, произведенным Институтом ЗоЬѵау в 19(Ъ 0/ года 


Следующая таблица дает распределение пищевых рационов 
ЭТИ х рабочих на группы, по количеству получаемых ими калории: 


Распределение 

случаев. Количество 


[Число % 


\ 65 

4 І 103 


калорий . 


1200— 2000 
2000— 2500 
2500— 2750 
2750— 3000 
3000— 3250 
3250 - 4000 
4000 — 5250 
5250— В000 

9500—13800 


Нор 

м ы. 

Рубнера. 

Аіѵѵаіег’а. 

1880—1900 

2200-2400 

— 

[ 2445-2868 

2450 - 3050 

3300 - 28Э0 

3400—3800 

{ 

4150- 5300 

— 

N 


Род работы. 


Полный покой. 
Относит, покой. 


Средний труд. 


Большинство обсело,.™,™* бельгийских 
от 2750 до 5000 нетто калорий; только в 152 случаях 1 5 ,4 

калорий мачьше 2750^ ^ рабочих , „ткасксь 

в „бшек^аіГу «РУКУ, ° ТИ —" 

поко, ^.^ І вя < я ^ , р я ц 0 яятап ия е ^зрослого^работннка мужчины пр, 

РМ "°Между"те» Т ”прГ' обследованиях питания городского васеле- 
Рпегии мы имеем дело в громадном большинстве случаев с 
^ымГсГм’ьями.^ аТсемье диаГ разного возрасга и пола явля- 

ГГЧіовзе «=' Е. ѴУахууеіІег. Еприе.е виг 1с гё 8 іте аіітепшіге Де 1065 

оиѵгіегв Ъе1 8 ев (Ноісб е. Мётоігз бе ПпвШиІ бе 5оеіо1о 8 .е, іавс.сиіе 9) 
хеііев, 1910, р. 51. ч 
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ЮТСЯ носителями далеко не одинаковых потребностей. Так напри- 
мер по данным Рубнера («Питание и пищевые продукты» стр. 
39) человеческому организму в разные периоды ето жизни нео 
ходимо следующее количество питания: 


5 а. ё І к8Л °р ий (° б - 

с =• 2 с щая сумма. 

Ребенок » первые месяцы жизни при кормлен. 344 

материнским молоком. 

Дети вес. в 20 кило (1 п. 9 ф.) ...... • 63 . - ' 

, , 40 . (2 п. 18 *.). ■ • ■ • . № 47 280 1913 

Взросл. »50 » (3 п. 2 ф.) при легкой. 8 а 37 267 2102 

, , , 70 . (4 п. 11 ф.) работе. . 107 _ 46 33? 263 

, , .50 . (3 п. 2 ф.) ори тяжел. 96 44 409 2472 

, ,70 > (4 п. II ф.) работе . . 118 56 500 

Слабые люди (мужи., Яншины) . ....'. 91 45 322 

Поэтому необходимо условиться о приемах приведения на- 
селения к одной потребительской единице: 

Из множества растем приведения населёния к единице наи-^ 
большей простотой и. достаточной точностью отличается амери- 
канская система А,ПѵаЦг’а и система русских вологодских бюджет- 
ных изследрваний. «і- ■ 

По системе Аіѵѵаіег’а, принимая взрослого мужчину за 1,00, 

имеем: . ’ 17 ' - ѵ - — і 

. > Мужчина . .ч . .. • 

Женщина . . . • | . Лн ., • . <' • •• • 

■' Парень от 14 до 16 л. ...... • ^ 

Девушка ѳт“*4 ДвЧб л. .' . . • • • , 9,2 
Детичот 10 до 13 л.ѵ . ...... °.6 

і . б » 9 * .-«а 1 , л,. .. 0,5 

» • 2 » 5 4 • • : • ' + 

•• • ,«-*> • ■ 1 ». 0 3 

* ‘ - 0,3 

Пользующаяся значительном- распространением в Америке 

и Западной Европе адстема Аиѵаіег'а в общем Прекрасно согла- 
суется с более сдожййй системой ЕпдеГя (система «кэт»). 

Вологодская система учитывает уменьшенное потребление 
старших возрастныхьісрупп; в Остальном она . близка к предыду- 
щей:' ■ • — ■, .у -• 

Мужчин* : *-ясвр*сте от 18 до 60 Лет . . ..... > 

: Женщина . ... * $ *ѵЩ * 1 ‘ п и 

Мужчина старше б0 л. и парець от 14-до. 17 лет. 0,8 

* ЖеиЩины стйр 1 йё 55 л. и девушка от Ц до ібл. 0,6 

Дети -В вв 5 грасте х 7 — іЯ* лет 0,5э 

, . . 1 - 6 » . • і • • • » ч : • 

... до года і ■-• 

Останавливаясь на последней системе и на данных о возра- 
стном составе городского населения, мы для перехода от одной 
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лѵшн вообще, без различия пола и возраста, к взрослому муж- 
чине, должны были установить для городского населения коэф- 
фициент 1,32 (при обратном переходе это дало бы коеффициент 
0,76).— Косффішнент н 1,43, применяемый к вельскому населению 
неприменим к гороАіекоііу населению, где производительные воя 
расти приставлены гораздо сильнее, а детские и старческие го- 
раэдо слабее, чем в сельском населении Отметим кстати, что 
применение вологодских норм представляется тем более правиль- 
ный, что некоторыми исследователями отмечается при современ- 
ных условиях понижение норн питания стариков, так что совре- 
менное соотношение возрастных норм питания более соответсву 
ет вологодской системе. 

Остановимся еще на одном вопросе связанном с современ 
ными условиями питания и жизни. Констатируется исхудание со- 
временного горожанина, прй понижении его трудоспособности и 
потребление им н общем ііеныпего количества пищевых веществ, 
чем это считается нормальный. При этом нельзя не констатиро- 
вать что организм вырабатывает как бы новые условия' равнове- 
сия. Подлежит рассмотрению вопрос, нё следует ли для совре 
менных условий выработать новые физиологические нормы, или 
же мы имеем дело лишь с фактом пониженного питания город- 
ского населения, так что для правильного функционирования ор- 
ганизма и нормальной трудоспособности остаются необходимыми 
обычные нормы пищевого довольствия. , 

* Для разрешения этого и других относящихся к современ- 
ному питанию вопросов, при Отделе статистики Потребления и 
распределения Ц. С. Ц. было собрано Многолюдное и автори- 
тетное Совещание физиологов, врічей и статистиков (список 
участников Совещания будет опубликован в другом месте). 

Совещание внимательно рассмотрело указанный вопрос. Оно 
признало, что уменьшение Веса организма И усгайойлвиие равно- 
весия при новых условиях пиѵйяия создает предпосылки для 
уменьшения расхода на питание. Однако целый рях условий 
ограничивают значение этого фактора: 1) поверхность тела, оі 
которой зависит расход на поддержании температуры тела, умень- 
щаетсн гораздо медленнее, чем Вес еГО. 2) Исчезновение изоли- 
, рующего подкожного жнровбго слоя увеличивает расход тепло- 
вой энергии иа поддержание нормальной температуры *ела. 
3) Увеличивают этот расход также условия современной жизни 
(плохое отопление жилых помещений). 4) Запас тепловой энергии 
необходим не только на поддержание температуры тела, но и на 
производство работы, а последнее количество пропорционально 
производимой работе и не падает с уменьшением веса ййдивнда. 
Принимая во внимание все эти соображения и учитывая слож- 
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постъ и неразработанность вопроса, Совещание признало более 
правильным не понижать прежних норм потребления. 

Вместе с тем Совещание остановилось на вопросе о выборе 
норм для опенки современных условий питания. При обычных 
условиях, для мужчины среднего возраста потребно от 2.500 ка- 
лорий при умеренной работе до 5.000 и даже 6.000 калорий при 
очень тяжелой работе. Современные условии жизни вызвали ни- 
веллировку н расходе энергии различными слоями общества. 

' Приходится иметь в виду более, чем обычно, напряженную 
физическую работу для лиц умственного труда и пониженный 
расход энергии для рабочих. Поэтому при современных условиях 
приходится остановиться на следующих пищевых рационах: а) при 
средней работе— 2.800— 2.900 колорпй в день и б) при более на- 
пряженной работе— З.ЗОЭ— 3.500 колорий в день для вірослого 
мужчины. 

IV. 

Подойдем с указанными мерилами к материалу, собранному 
обследованиями питания. 

В настоящее время заканчиваеіея н в ближайшем будущем 
сдана будет в печать сводка результатов весеннего (март — апрель- 
ского) обследования питания городского населения -по всем горо- 
дам. Однако интересно сопостаіжть эги данные с данными позд- 
нейших обследований питания, а таковые собирались или обра- 
ботаны далеко не по всем городам, обследованным в марте- 
апреле. Поэтому в настоящую минуту возьмем лишь несколько 
типичных городов (Петроград, Москва, Новгород, Калуга, Ивано- 
во Вознесемск, Казань, Вятка и Самара) заряд моментов, при при- 
менении разных способов обследования (за март— апрель— по блан- 
ку А — т. е. на основании отаёто» по памяти за предшествующий 
обследованию месяц; за март— апрель— по бланку Б— т. е. по кон- 
кретным записям приобретения продуктов и использования запа- 
сов за неделю; за июнь и, наконец, за июль по тому же спо- 
собу конкретных эапйсей). 

Эти данные позволяют нам сделать ряд существенных выво- 
дов о потреблении городского населения— рабочего и прочего— 
в разных районах России и наметить методологический подход к 
использованию собранных данных. 

Использованные данные предлагаются вниманию читателя в 
виде шести сравнительных таблиц среднего дневного потребления 
городского населения в 1919 году по указанным городам и за ука- 
занные периоды. (1 . Среднее дневное количество калорий в пииіё 
подразделением последней на продукты растительного и живот- 
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ного происхождения. 2. Среднее дневное количество белков, жи- 
ров и углеводов. 3. Среднее дневное потребление хлеба, муки, 
крупы и бобовых. 4. Среднее дневное потребление картофеля и 
прочих продуктов растительного происхождении. 5 и 6. Среднее 
дневное потребление продуктов животного происхождения и соли). 

Однако, прежде чем перейти к использованию этих данных, 
остановимся вкратце на сравнении результатов учета общих раз- 
меров потребления на основании ответов по памяти за предше- 
ствующий месяц (бл. А) и по конкретным текущим записям при- 
обретения продуктов и использования запасов за более коротки,! 
срок, а именно за неделю (бл. Б). 

Сравнение результатов оценки среднего дневного пищевого 
рациона в калориях по расчету на взрослого работника— по бл. А 
и бл. Б. по указанным городам в марте-апреле — видно из слезу» 
иіих данных (в скобках поставлены данные, которые должны счи- 
таться менее точными и пользоваться коими, как будет помазано 


ниже, следует с оговорками). 

Рабочие 

НР 

ОЧ Ив 


А 

В 

А 

Б- 

Петроград . Л. ; . 

1749 

(1599) 

2200 

2212 

Новгород. 

1701 

(3206) 

1886 

2447 

Москва 

2016 

2068 

2062 

2Пв 

Калуги 

1810 

2049 

1839 

1973 

Иваиово-Возясееиі-к , 

120331 

28-19 

(2255) 

79.9 

1 ’ 
Казань. 

2716 

27*2 

2835 

2685 

Самара. 

(2*25) 

“ 3136 

(2315) 

3095 

-ас' 


В большинстве случаев обследование по б.т. Б дало более 
высокие цифры потребления, чем по бланку А (из 14 случаев в 
И, данные выше по бл. Б, в трех-выше по бланку А). Лишь в 
некоторых случаях превышение дайны? бл. Іі об'яснястся малым 
крличеством наблюдений по бл. )Б и нетипичностыо описании* 

' ?озяЙст 5 В, (Новгород, рабочие, •). (Іо .отношению же к большин- 
ству, случаев надо признать, .что обследование по способу кон- 
кретных текущих записей дает брлее долныйі учет потребления, 
чем .ответы ію памяти. Б некоторых случаях (Иваново-Вознесенск, 
Самара) обследование по бл! А дало явуо неудовлетворительные 

результаты. ^ ■■■■■•' ■ 

Р уметам кстати, что в Сумме по всем, городам разница двух 
методов гораздо йУше и пропуски &і. А гораздо' значительнее для 
рабочих чем для прочего населения (данныя б». Б выше данных 
бл А на 24, „% для рабочих и на 13, , для прочего населения). 

!• л ' . . ... ,, V • г.;; - 

■ Л’іЦІ Иі. . - * , '.;«*»■/ • '*.'••• \ И 

» ц, иръанаовсс' преувеличенному учету. потребления рабочих по Н> 
юроду но «л. Б, обследовашіе ііо отим бланкам я Петрограде дал» недоучет, 

что яалнется исключит ел ьшым случаен. 

' л'. ' і ' ' 
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Разумеется, сравнение результатов двух методов по 7 горо - 
дам не имеет еще большого показательного значения, но их мы 
можем подтвердить данными по большему числу городов. 

Нужно указать, что обследование по методу - конкретных 
записей текущих приобретений Не удалось в сравнительно не - 
большом числе поселений. В большинстве — это мелкие уездные 
города, при чем ошибки в таких случаях очень значи- 
тельны— как в сторону преуменьшения, так и в сторону преуве- 
личения размеров питания; обычно ошибки эти чрезвычайно на- 
глядны и безспорны. Из этого видно, что для правильного учета 
потребления по бланку Б требуется известный культурный уро- 
вень со стороны опрашиваемых, а также известные (качества от 
регистрирующего персонала, чего не наблюдается лишь в сравни- 
тельно небольшом -числе поселений. 

Значительный недоучет и неудача обследования по бланку А, 
ионидимому, явление более частое. ' ■< 

В -настоящее время мы можем сделать сравнение данных о 
ми і .шин рабочих по двум методам по 96 городам и поселениям 
городского типа (по 40 поселениям производящей полосы и по 
56 поселениям потребляющей полосы). 


* 



• Пронэао- 

Потреблл- 

■ * * *' ' 


V 

дяшая по- 

ющая «о- 




лиса. 

. Число 
піхѴле- V. 
ний. 

^ лоса. 

Число 
поселе- ,% 
пни. , 

Давние бланка А 

меньше данных 

бланка Б 

31 77 

42 

75 

» ' .» ь г 

больше і 

• > 

9 23 

14 

25 


Итого . . . 


40 100 

56 

100 


Интересны также сведения о размере недоучетов и переучетов 
по бланкам А. 

, Произвп. Потребля- 

' . Л< .» " дяіцая по- юпшя по- 

• ••• лоса. лоса. 

. Число Число 

иоселс- % поселе- % 
і • . амй. . : ни*. 

Переучеты' блинка Л-ЙІілі.ше 300 калорий л 2 22 1 7 

• » » меньше 300 » *'•; 7 78 13 93 

о Итого 9 1 00 ‘ 14 100 

Недоучеты бланка А больше 300 калорий, > 1В 58 23, . 55 

» • ; » меньше 300 • 13 . 42 19 45 

Итого ,,31 100 ~42 100 

Таким образом, недоучетъ» по бланку ’Ѣ не только сравни- 
тельно редки (24*/, общего числа случаев)! но в большинстве слу 
чаев и невелики , (в 87*/, мех., случаев меньше ЗОЙ калорий), тогда 
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каК „еюѵчеты бланка А-часты (76" „ обшего числа случаев) и 
как недо} іеіь , чдл слѵчаях превышают 

в большинстве случаев очень велики (в Эб 0 сл 3 .аих і 

300 "средняя разница . учете потребления рабочих 
и бланку’ Б по % горох». почти так же аеликн (18,9 .1, 

^”&Л™~ол,„т па. по отношению . 
учету обшил разиеро. потреблени. . 

года определенно остановиться на данных бланка Б. Только но 
Пстрогргшу и Ноягороду.-я 

“ У В -.:— атГчто Гриое обс.теямание питания, несмотря 

прТяГе неры аа^ иэесст„ыіі, логи и. н.а.ачптелыш», 
и а чГ р" зйерон "потребления. Кв считан. 

„ЫЫ ириыерно 7-8" „ общего потребления, т. е. около 20Э кало 

.„К „ пень на едока по каждому городу. 

Р “ дГикі и „юля. повидинопу, и обшей не "Р^““ 

надобности я подобного рода поправках. Недоучет потрябл 
В июле очень велик лййіь по Вятке, особенно для рабочих, а 
показывает сравнение с Казанью, ве,дик недоучет разков п - 
..НЯ пабочих по Калуге и прочего населения— по Петрограду, 
одипто поправки доляош бил. би бита тан аначительии, что ■«. 
. °р^„°;Г^Г-0б «о “ вичерниуть соотястстяуют». лаю 

ные из сравнения. 

Таким образом, общие размеры потребления в 
Я июне и июле рисуются в следующих чертах (среднее д 
число калорий по расчету на 1 мужчину в рабочем возрасте). 

Март— а и рель. Іюкь- 


Петроград. 


Прочие. 

Ройвчое. Прочв». 

Рііхіае. Іірол»». 

2412 

2047 2523 

2426 

— 

2173 

_ — 

— 

247* 

2647 



1889 

2261 

7370 

2639 2713 

2530 

2488 

2885 

Зь 

2427 

224* 

3129 

3231 3197 

3452 

368* 

3295 

3796 3453 

3705 

3404 


Приведенные данные позволяют нам сделать следующие 

ВЫВ °Соареяш.иое питана «тале» РУ™"<* городов долино '»" 
в большинстве случаев ожарякгерваовяно или яедоствточи . 
(Считая, что пищевые рационы взросло» о мужчины о 

калория а яеяь додж»* бить ..растс^о..»^» »^ 
ваюшее. питание, что рационы от 2500 до 3000 калор 
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печивакт лишь легкую работу, рационы от 3000 до 3250 калорий 
— среднюю работу и рационы свыше 3250 калорий достаточны 
для производства тяжелой работы, мы должны будем сказать. 

В марте— апреле в большей половине разсматриваемъ» го- 
родов (Петрограде, Калуге, Новгороде, Москве) население полу- 
а.ю лишь «поддерживающее» питание; в Казани и Иваново - 
Вознесенске питание обезпечивало легкую и среднюю работу и 
лишь рацион самарского горожанина обезпечивая возможность 
тяжелого труда. 

В июне — петроградец имел лишь поддерживающий рацион, 
в Москве и Неаново-Вознесенске питание обезпечивало произ- 
водство легкого и среднего труда, а самареі( продолжал оста- 
ваться в прежнем положении и даже мог увеличить свою работо- 
способность. 

В июле - «поддерживающий» паек в Петрограде, Новгороде, 
Калуге (? ; ; иаек, обезпечн вающнв легкую работу, в Москве и ть- 
желую— в Иванове Вознесенске и Самаре. Относительно Казани 
можно выразить сомнение, чтобы ея^положение в июле было 
хуже, ‘ чем в" марте; паек ея жителя) следовало бы признать на 
самом деле обезпечн ваюишм легкую или среднюю работу. 

При этих условиях горожане северной Россия — жители Пе- 
трограда, Новгорода, отчасти Калуги и Москвы, могли в массе 
производить работу „ только за счет растепления белков* своего 
тела, за счет своего собственного исхудания, за счет неприко- 
сновенных запасов своего организма. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что питание ■ летние ме- 
сяцы стояло на несколько более высоком уровне, чем в марте — 
апреле. 

В заключение необходимо произвести сравнение уровни пи- 
тания рабочих л прочего населения. 

Относящиеся к .тому вопросу данные сведены в следующей 
таблице (калорий ям 1 мужчину в рабочем возрасте): 


Петроград, «врежь, бж. А. 
. * . «л. Б. 

» ' повь .... 

> нежь 

Новгород, вдрт, ба. А. . 

• в бж, Б. . 


Моек в», мрежъ, б*. Д. . 

» » ба. Б. . 

» кекъ . . . . 

•» ' июль. 


Г*виш. Првм». 

. 17-Ю 2200 

. (4Й9) 2212 
. 2047 2523 

. 2426 (1973) 

. 1701 1886 

. (3206) 2447 
. 188» 2261 

. ЩЬ 2062 

. 2068 2170 

. ІИ »* 271» 

. 2530 тт 
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Рііпке. Прочіе 


Кчлуга, март, бл. А. . . . 
і * бд. Б. . • • 

> июль 

Иваново-Вознесенск, март, 


Вятка, июль 
Казань, март, 


июль 


Самара, март, 


июнь 

мюль 


Все показания 


Потребле- 
ние рабочих, 


я Я Потребле- | р § 
"■ я яме рабочих ? § 2 


чиже 


<о о ііыше. чиже 


Март-апрель, по бл. А. 

> • по бл. Б, 

Июнь ..... . . .' 
Июль . • 
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Очевидн®, или рабочим было труднее давать отвёты по па- 
мяти, либо они их давали менее охотно, правдиво и цолно. Нель- 
зя с этим не сопоставить и того отмеченного выше факта, что 
недоучет бл. А против бл. Б. значительно выше у рабочих, чем 
у прочих классов населения. 

Таким образом, в общем потребление рабочих не 
ниже потребления прочего населения. 

Приведенное сравнение вместе с тем еще раз обнаруживает 
преимущества конкретных Записей перед ответами по памяти. 

ч • . , ,+у;' . і. ./ 

V. 

Большой интерес представляют данные о составе пищи совре- 
менней) горожанина. 

Еще в своем докладе Всероссийскому Сезду Статистиков мы 
обр ащали внимание на этот вопрос и сравнивали состав пищево- 
го рациона современного горожанина с составом пиши рабочего 
класса в довоенное время. Последний мы характеризовали данны- 
ми об артельном харчевании фабрично-заводских рабочих (работы 
Козьміиіых-Ланцна), столование которых обходилось особенно 
дешево, состав пищи был однообразен, а пища груба. 

На ыужчину-работника потреблялось в день фунтов: 



В артелях 
в 1909—11 гг. 

Горожанами і 
Т 1919 г. 

От— іо 

весною 

Среднее 

» %% 

к цифре 
1909— 11 г. 

Хлеба 

2,63 

1,140—1,610 

1,340 

51 

Картофеля 

0,48 

0,560—1,780 

1,110 

230 

Мяса и рыбы . . . . 

0,44 

0,200—0,340 

0,270 

61 

Масла иостн. и сала . 

0,1.9 

0,015-0,032 

0,026 

20 

Итого калорий . 

2902 

1267— 1767 

1538 

53 

Всего * 

3458 

1651 -2151 

1922 

55’ 


Мы говорили: 

«Современное питание не только недостаточно: оно крайне 
однообразно и резко изменилось в своем состав? сравнительно 
с довоенным временем. Сильно (от 2 до 4 раз) увеличилось по- 
требление картофеля. Потребление остальных продуктов сократи- 
лось. Потребление хлеба и мяса с рыбою упало примерно до по- 
ловины среднего допоенного потребления беднейших рабочих ар- 
телей, а потребление жиров сократилось до */ 5 прежней величины. 

«Таким образом крайне скудное питание современного горо- 
жанина отличаегся также своею грубостью и однообразием даже 
по сравнению с питанием самых непритязательных рабочих, сто- 
лование которых обходилось в среднем 18 коп. в день». 
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Кал. риг. 

Во и м 

пред; Кіаі. 


Категории потребите- 
лей и города. 


4 первых города . | 
3 остальн. юрода.' 


А . Рабочие арТели 8 
1909-11 ГГ 

Б. Семейные рабочие в 
1919 г. 


■1 первых города 

3 остальн города. 


Цитированные данные дополним более полными сведениями 
по семи избранными нами городам, хотя выводы остаются при- 
мерно теми же самыми (см. приводимую ниже таблицу, о «Среднем 
дневном потреблении продуктов»). 


Среднее дневное потребление продуктов городским населением вес- 
ной и летом 1919 года, 


по сравнению с довоенным (1909—1911 гг.) потреблением рабочиг 

артелей Москвы. 

Б фунтах, по расчету на 1 мужчину в рабочем возрасте. 


345Б 100,! 


2141 бі.і 
180? М,і 
2-17' '.1.1 

221 У С.у 
32 и 93,1 
268? 77, с 
3612 101,1 


I, 21 46,0 

II, 93 7-3,4 


Б. Прочие семейные в 
1919 г. 

Петроград . . . . • 
Новгород ...... 

Мосйва 

Калѵга . . . .і. 
Иваново-Вознесенск . 
Казань . . . . ... • 
Самара . . . . . . . 


Петроурад .... 
Новгород . . . 

Москва 

Калуга . . • ■ 

Ипаново-Вознесенск 

Казань 

Самара . || . . . • 


вестник статистики. ' 


\ 
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Разделяя рассматриваемые города на две группы: менее обес- 
печенных продовольствием (4 города) и более им обеспеченных 
(три города), мы можем констатировать следующее. В четырех 
первых городах средний дневной паек, выраженный в калориях, 
примерно на одну треть (на 29—37°,,) менее питателен, чем паек 
московских артелей в довоенное время; потребление хлеба соста- 
вляет менее половины этого пайка (6 среднем 45—46° его), потребле- 
ние мяса и рыбы еще сильнее (на 56—67° „) отступает от указанной 
величины, потребление жиров составляет едва одну шестую— одну 
пятую прежней величины этого потребления в артелях; весь этот 
недостаток нишевых веществ лишь в слабой степени возмещается 
картофеле и , хотя потребление его больше в 2'.',— 2% раза, а и 
отдельных городах в три и З л , раза. В несколько лучшем поло- 
жении находились остальные три города: число калорий в днев- 
ні.м пайке едва па \ , „нитке артельного пайка, а у самарских ра- 
бочих даже выше последнего. По и в этих городах пища одно- 
образнее и грубее прежнего артельного харчевании: "потребление 
картофеля в 2% раза больше, потребление хлеба ". жиров выше, 
чем в первых четырех городах, но ниже, чем в московских арте- 
лях, на 30% (хлеб) и на 80% (жиры), а потребление мяса и ры- 
бы даже меньше, чем в первых четырех городах и составляет в 
среднем едва 25% среднего артельного потребления. 

Попробуем привести новые черты, характеризующие состав 
пиши современного горожанина. 

Пор'ажает низкое ° „% значение продуктов животного про- 
исхождения в этой нище. В среднем на эти продукты падает 
13%",, в нище рабочего и 17%% в пище прочих классов насе- 
ления.. 

Процент этот изменяется по городам в одинаковом направле- 
нии в пище* рабочих и прочего населения. , 1 

Расположив все показания о ° „ животной пиши у рабочих 
в порядке их наростания от шіпітит'а к тахітиіп’у, разбив их 
на три равновеликие группы и проставив против показании для 
рабочих соответствующие показания для других классов, полу- 
чаем следующие выводы: 

Средний % 

Чпсло животных про- , 
дѵатов в пище: 
показания, рйбо- про- 
чих. чих 

I группа ' 9 8,8 13,0 

II » ....... 9 12,4 16,6 

Ш » в 19,9 23,5 
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Значение продуктов животного происхождения в пище рабо- 
чих и прочих классов изменяется в одном направлении. Однако 
крайние колебания этого % У рабочих больше (6,3 : 24,1 =1 ,0 : 3,8), 
чем у прочего населения (10,7 : 31 ,4=1 : 2,9). Колебания средних', 
вычисленных по приведенным трем группам, у рабочих така;» 
больше (8,8 : 19,9=1 : 2,3), чем у прочих (13,0 : 23,4=1 : 1 ,8), 


Рассмотрение относящихся сюда данных приводит к отрица- 
тельным выводам: если мы сопоставим общее количество калорий 
в пище с % животных продуктов в ней, то последний не только 
не повышаемся с ростом первого, но даже падает. 

I " 

Остановимся на пище рабочих: 


Тоже бея сомни- 
тельных данных 

Число Средним 
пока- ?/„ живо іи 
заний. продукте» 


Количество 
калорий в 
пище. 


Число Средний 
пока- "/„живот- 
занцй. ной пиши. 


Группы 


Другие, более могущественные, факторы не только нейтра 
лизуют столь естественную связь между величиной пищевого 
рациона, выраженного в калориях, и % животной пищи, но даже 
заменяют ее обратной зависимостью. 

Такими факторами являются значение географической среды, 
где расположен город, и сезонность. 

і 

Это становится ясным,- если мы ближе проанализируем при- 
веденную выше группировку данных на три группы по % живот 
ных продуктов в пище. 

Для указанных выше групп мы получаем следующие сред- 
ние данные о составе пищи н ея калорийности. 
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Группы 

показа- 

% продуктов 1 
животного про- 
исхожд. в пище. 

| Среднее дневное количество калорий в пище. 

Семейных рабочих 

Прочих семейных. 

ВИЙ 1). 

Рабочих 

Прочих. 

Растит. 

Живот. 

Итого. 

Растит. 

Живот. 





происх 

происх 


происх. 

происх 




В с і 

с дан 

н ы е ] 

в о о 6 ш е. 



I . . . 

8,8 

13,0 

1740 

165 

1905 

1660 

245 

1905 

II . . . 

12,4 

16,6 

1810 

260 

2070 

1770 

350 

2120 

III. . . 

19,9 

23,5 

1240 

310 

1550 

1290 

400 

1690 

Очищенные 

данные (без сомнительных). 


і . . 

8,7 

13,1 

1773 

168 

1941 

1675 

248 

1923 

н . . 

12,7 

16,9 

1866 

271 

2137 

1806 

366 

2172 

ні. . . 

19,4 

22,2 

1121 

278 

1399 

1300 

380 

1680 


Тоже, 

принимая данные 

I группы за 100. 


і . . . 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

п . . . 

146 

129 

105 

161 

ПО 

108 

148 

113 

ш. . . 

223 

170 

63 

165 

72 

78 

153 

87 


В сущности, по общему питательному значению дневного 
пайка и по составу пищи, рассматриваемые показания делятся 
резко на две категории. 

Во вторую категорию (III группа таблицы) попадают пока- 
зании по городам Петрограду и Новгороду, в первую категорию 
(I и II группы) показания по Иваново-Вознесенску, Москзе, Ка- 
луге, Казани, Самаре. 

Данные по этим последним 5 городам разбиваются на две 
части, главным образом по сезонности, весеннее питание (I гр.) 
и летнее питание (II гр.). Летнее питание, при сохранении той 
же нормы снабжения растительными веществами и даже при уве- 
личении ея, — в полторл раза богаче животными продуктами, так 
что общее питание* повышается на 10—12%. 

Иное дело Петроград и Новгород. Здесь мы имеем несом- 
ненный недостаток хлеба и других растительных продуктов (недо- 
статок примерно в 30% против первой группы). Потребление жи- 
вотных продуктов стоит в этой группе примерно на том же уров- 
не, как и во второй группе (на 50—60% выше первой группы) и 
лишь благодаря этому общее питание поддерживается примерно на 
уровне 80% от первой группы. 


і) I группа — Казань А, Казань Б, Казань июль, Самара А, Самара Б, 
Москва А, Москва июль, Иваново-Вознесенск Б, Калуга Б.— II группа— Са- 
мара нюнь, Самара июль, Москва Б, Москва июнь, Иваново-Вознесенск А, 
Иваново-Вознесенск нюнь, Иваново-Вознесенск июль, Калуга А, Калуга июль. — 
III группа— Петроград А, Петроград Б, Петрогрнд нюнь, Петроград июль, 
Новгород А, Новгород Б, Новгород июль, а также Вятка июль. 
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Таковы выводы из этой таблички, распределение данных ко- 
торой следует порядку наростания % животных продуктов в пише 
рабочих. Несмотря на некоторые отступления, которые предста- 
вляет такое распределение данных по сравнению с чистой геогра- 
фическо-сезонной схемой, последняя выдерживается в табличке с 
достаточной последовательностью и выводы сохраняют всю свою 
силу. 

Гораздо более существенные выводы можно сделать по по- 
воду сравнения относительного значения продуктов животного 
происхождения в пище рабочих и прочего населения. Относящие- 
ся к этому вопросу данные сгруппированы в таблице 1-ой При 
ложения, а потому мы их не будем повторять в настоящем месте. 

За исключением одного показания по Петрограду (апрель, 
бл. Б), в котором значение животных продуктов в пите рабочих 
сильно раздуто вследствие огромного недоучета снабжения расти- 
тельными веществами, во всех остальных случаях доля продуктов 
животного происхождения выше в пище <прочего> населения, чем 
в пище рабочих. 

Питаются ли рабочих хуже или лучше прочего населения в 
смысле общего количества получаемых ими калорий,— все равно 
пища рабочего остается более однообразной, более об'емистой; 
в ней меньше продуктов животного происхождения и больше ра- 
стительных продуктов. 

Такое соотношение относящихся к этому вопросу данных 
заставляет думать, что здесь мы имеем влияние иных бытовых на- 
выков, ушых культурных привычек рабочего населения, сравни- 
тельно с прочими слоями населения, ибо иначе, с повышением 
общего калорийного значения пищи, % животных продуктов в 
пище рабочих повышался бы над соответствующим % в пище 
прочего населения. 

Нижеследуюшая табличка показывает долю продуктов жи 
вотного происхождения в пище рабочих в зависимости от того, 
питаются ли они лучше или хуже прочего населения (в скобках 
при среднем °/ 0 животных продуктов обозначено число показаний, 
нз которых выведено среднее): 

Средний % животных продуктов в нише рабочих 
по показанияи, где питание рабочих, по сравнению 
с прочий населением, обозначено, как: 
лучшее худшее тоже без бл. А. 

Все показания . . 12,2 (10 пок) ’4,2 (16 покі 15,6 (9 пок) 

За исключен.сомннт. 11,2 ( 9 » ) 14, 6(12 » ) 15,2 (7 » ' 

В тех случаях, когда питание рабочих показано более вы- 
соким, чем питание прочего населения, — доля продуктов живот- 
ного происхождения в их пище не только не выше, но даже ни- 


же, чем в тех случаях, когда питание показано более низким 
(1І„% в среднем против 14,,% для тех случаев, где питание ра- 
бочих обозначено, как худшее и 15, 2 % для тех же случаев, взя- 
тых без показаний бланка А). — Приведенные цифры основаны 
на ряде показаний очищенных от сомнительных и менее точных 
данных; для всех показаний вообще мы имеем аналогичный ряд, 
но как в этом, так и в дальнейших случаях будем пользоваться 
выводами из очищенных показаний. 

VI. 

Проанали ируем несколько детальнее данные о составе пиши. 

Остановимся прежде всего на количестве отдельных пищевых 
начал (белков, жиров и углеводов), уоваиваемых современным го- 
рожанином в среднем дневном пайке (соответствующие данные 
см. в приложении, в таблице 2-ой). 

Физиологией установлено, что белки, жиры и углеводы в 
качестве источника теплоты могут заменяться друг другом, но в 
отношении построения тканей белок не может быть заменен жи- 
рами и углеводами. Поэтому расход белковых веществ требует 
замены белковыми же веществами. Наконец, жиры и углеводы до- 
ставляют организму большую часть необходимой ему потенциаль- 
ной энергии; они легко замещают друг друга. Однако, углеводы 
являются более об’емистой пиніей, чем жиры, и с другой стороны 
углеводы представляют преимущества в смысле сбережения бел- 
ков в организме. 

Отсюда требование определенного сочетания в пише указан- 
ных выше трех элементов: белков, жиров и углеводов. Обычно 
исходят из двух пищевых пропорций: п е р в а я касается от- 
ношения белков и прочих элементов пищи (жиры переводятся на 
углеводы по калорийному эквиваленту). Многие гигиенисты счи- 
тают наиболее правильным отношение 1:4, так что белки должны 
составлять одну пятую пищевого рациона, однако, повидимому, 
эта доля без вреда для организма может быть сведена до */ 7 ра- 
циона. Вторая нишевая пропорция касается отношения 
белков животного и растительного происхождения. Мипк реко- 
мендует отношение 1:2, т. е. считает, что среди белков достаточ- 
но иметь 33% животных белков, от какого бы продукта они ни 
получались: от мяса, рыбы, яиц, молока или сыра. — Наконец, не- 
обходимо установить отношение между жирами и углеводами. 
Арѵаіег, Саиііег, НиК^геп и ЬапЛег§геп считают, что жиры по 
весу их должны составлять */, всех беэбелковых (безазотистых) 
веществ. Это максимальный показатель для доли жиров. Кааре 
устанавливает минимальную норму' для іюли жиров: */и всех без- 
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белковых веществ по весу. Наконец, Ѵоіі, на показаниих кото- 
рого мы можем остановиться, занимает- здесь средину и устана- 
вливает долю жиров в У 10 безазотистых веществ. Это отношение 
по переводе на калории, дает % общего числа калорий бе збел- 
ковых веществ. 

Исходя из нормы в 3.000 калорий (минимальная для среднего 
т РУ ла ) необходимо требовать в пище взрослого работника 105 ^г. 
белков (Ѵоіі указывает норму в 118 8 г. белков, Мшік и Аітѵаіег 
—100 §;г. и т. д.) Вторая пищевая проиорпия указывает на » е . 
лательность присутствия в пище 35 животных белков на 70 ?г . 
растительных. Далее, количество жиров, исходя из приведенной 
нормы должно составить 55 §д\ При принятом количестве белков 
и жиров,— углеводов в пище должно быть 502 §;г. (по Кааре ко- 
личество жиров можно понизить до 51 5 г., повысив количество 
углеводов). 


Приведем 

авторов. 

ОТНОСЯЩИІСЯ 

к этому вопросу указания известных 

г 

Таблица пищевых пайков 

, потребных 

к 

при уморенном 

труде. 

Имя автора. 

Белков. 

Жиров. 

Углеводов. 

Потенциалы.оіі 

энергии 

Ѵоіі 

1 1 в Ц|\ 

56 8 г. 

•-00 цг 

3 055 калорий. 

Мішк 

100 

56 

400 . 

2.570 

Аоѵаіег .... 

100 

66 

406 . 

2 700 

Саиііег . . 
Ниіщгеп и Бап- 

107 . 

64,5 . 

407,5 . 

2 721 

с1ег§геп . . . 

134,4 . 

79,4 . 

485 . 

3.277 

Каарс .... 

124,4 . 

51,1 . 

510 . 

3.076 


О.танав шваясь на указанных нормах (105 §г. белков, 55 уг. 
жиров и 502 §г. углеводов), мы должны будем констатировать по 
отношению к пище современного горожанина в среднем значи- 
тельный недостаюк пищевых продуктов вообще: наибольший де 
фицит наблюдается по отношению к белкам, затем к жирач; 
снабжение углеводами более удовлетворительно. Те же отношении 
еще резче выражены по отношению к пище рабочих. 



Норма. 

Среди, колнч. 
в нище горо- 
жан вообще*). 

Дефи- 

цит. 

Среди, со- 
став пищи 
рабочих. 

Дефицит. 

Белки . . . . 
Жиры . . . 
Углеводы . . 
Калорий . . 

105 &г 
55 . 
502 . 
3.000 • 

, 76 8 г. 

46 » 

445 . 

2 560 . 

28" „ 
16"/, 

1 1°/о 

15% 

73 6 г. 

41 . 

454 . 
2.542 . 

31"/о 

25% 

10% 

15"/о 


) Средние для рабочего и ирочего населения (без сомнит данных). 
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Снабжение белками в громадном большинстве случаев было 
недостаточным [(соответствующие цифры см. в табл. 2-ой). Оно 
боло удовлетворительно лишь в Самаре в июле месяце; оно под- 
нималось до нормы у части населения в Иваново-Вознесенске в 
июле и в Новгороде весною (но бл. Б), падая до минимальных 
величин в Калуге, Москве, Петрограде и Новгороде весною. 

Снабжение жирами более обильно. Оно поднимается до нормы 
в Самаре за оба летние месяпа (июнь и июль), близко к норме 
в те же месяцы в Иванова Вознесенске и Петрограде (по блан- 
кам Б снабжение жирами в Новгороде и Петрограде превышает 
норму также и весною). 

Наконец, снабжение углеводами было удовлетворительно и 
весною и летом в Самаре, Иваново-Вознесенске и отчасти Ка- 
зани, в прочих горапах оно было ниже нормы и особенно низко 
стояло в Петрограде весною. 

При сравнении питания рабочих и прочего населения надо 
констатировать, что по отношению к снабжению углеводами ра- 
бочие были обезпечены лучше прочих классов населения (в 15 слу- 
чаях из 26, т. е. в 58%, и в 10 случаях из 14, т. е. в 71% слу- 
чаев, если не считать данных бл. А и сомнительных показаний). 
Хуже обстоит дело со снабжением рабочих жирами и белками 
в 5-6 случаях из 26 (19 -23"/,,) оно было лучше чем у прочих 
классов населения, в остальных случаях ниже. 

Остановимся на происхождении (растительном или живот- 
ном) белков, жиров и углеводов. 

Потребность в углеводах пополняется обычно почти исклю- 
чительно продуктами растительного происхождения. Таблица 2-ая 
наглядно показывает это по отношению к питанию городского 
населения России в 1919 году. 

Спрашивается, какими продуктами пополняется потребность 
в остальных элементах? 

Потребность в белках у рабочих, как и у прочего населения, 
удовлетворяется главным образом также продуктами растительного 
происхождения. На продукты животного происхождения падает 
в среднем 29,5% белков, получаемых рабочими, и 38,5% белков, 
получаемых прочими классами: первая величина несколько мёнь- 
ше нормальной, вторая— несколько больше ея (см. выше указания 
на вторую пищевую пропорцию). Надо при этом заметить, что у 
рабочих и у прочего населения увеличение потребления белков 
■базируется на увеличении потребления растительной пищи, и с 
■увеличением потребления белков % белков животного 
■происхождения падает: 


щят с 
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Категории потребителей. 

« 
в » 
3 я 
а 2 
т 3 
о 

а 

Среднее дневное 
потребление бел- 
ков (в граммах). 

Доля белков | 

ш 

ШЯ 

Итого 

Ра- 

стит. 

Жи- 

вотн 

Ит го 

Рабочие, при потребл. белков: 








ниже среднего 

Н 

42,0 

20,9 

62,9 

67% 

33'/, 

ІГ(| 

выше » 

6 

72,5 

22,5 

95,0 

76% 

24 й /, 

100 

Прочие, при потребл. белков: 








ниже среднего ...... 

12 

40,3 

26,4 

66,7 

60% 

40"/, 

им 

выше * 

10 

58,7 

35,0 

93,7 

63% 

37% 

100 

Потребность в жирах. 

наоборот, удовлетворяется в 

3 н ; ц 

тельной мере, а часто и главным образом з.І счет продуктов ікіі-і 

вотного происхождения, и увеличение потребления жиров 

оспа 1 

вывается опять таки па животных продуктах (Главным образокИ 

на молоке). Из жиров, получавшихся рабочими, 

в среднем 42,2 ' . I 

покрываются продуктами животного происхождения, и у прочегоИ 

населения— процент этот возрастает до 5і,6’/ 0 . Количество 

II ГН- ■ 

став жиров в дневном пайке 

при малом и 

большем потреблении И 

их, видны из следующей таблицы: 







09 

Среднее дневное 



— ІІ 


о * 

потребление жи- 

Доля жирок. ■ 

Категории потребителей. 

3 2 
* 3 

ров (в граммах;.’ 





Т ж 

О 

Ра- 

Жи 

ИТОГО 

Ра- 

Жи- 




стит. 

вотн . 


стит. 

ВОТН 


Рабочие, при потребл. жиров: 








ниже среднего 

12 

I 9 ' 4 

15,2 

34,6 

56% 

44% 

их 

выше * . . . ; 

8 

24,4 

28,9 

53,3 

46% 

54% 

100 

Прочие, при потребл. жиров:_ 








ниже среднего 

ш 

17,6 

21,0 

38,6 

46% 

54% 

10С 

выше > 

1 

22,5 

34,5 

57,0 

39%) 

61% 

100 


Остановимся на конкретных пищевых продуктах. 

Главным пищевым продуктом является хлёб: на него падает 
у рабочих от 42,7 до 76,3°/,, общего количества калорий, в сред- 
нем 58,5% усвояемых питательных начал всей пищи, а у проче- 
го населения от 40,5% до 69,2%. в среднем 52,7%.— На крупу и 
бобовые приходится у первых 0—13,7%. У вторых— 1,3 - 1 3,7° «, 
в среднем 6,1 и 7,2% всей пищи. В общем на хлеб, крупу и 
бобовые у рабочих приходится от 47,5% до 78,2%, в средне» 


64,6% пищи; у прочего населения от 46,7% до 74,5%, в сред- 
нем 59,9% пищи. 

Хлеб составляет настолько болыпѵю часть пищи, «то по 
распределению его в значительной мере можно судить о питания 
населения вообще. Так по Новгороду 225 бланков по мартов- 
скому обследованию следующим образом распределяются по раз- 
меру потребления хлеба: 


Группы по размерам среднего диен, 
вою потребления хлеба: 


Хоэяйства,обслед. 

по бл. А. 
Рабочие. Прочие. 


до 1,5 ф. в день ...... 93% 93% 

от 1 ,б до 2,6 ф. и более . . 7% 7% 

Всего. _ 100% 100% 


Хозяйства, обслед. 
по бл. Б. 

Рабочие. Прочие. 
»*/о 91% 

50% 9% 

' 00 % 100 % 


Очевидно, что рабочие, описанные по бл. Б (всего 12 бл.), 
не типичны ни для населения Новгорода вообще, ни для его ра- 
бочей части, у половины их потребление хлеба выше 1*/, фунтов, 
тогда как в прочих случаях таких семей всего 7—9%, и их бланки 
не должны приниматься в расчет при общих выводах. 


На картофель приходится: 


у рабочих .... 3,7—31,4%, в среднем 12,5%. 

у прочих 1,0—24,7%. в среднем 12,3% 


Потребление овощей в значительном количестве (более 100 ка- 
лорий на день) отмечено для рабочих — в Москве и Калуге вес- 
ною, а у прочих— в Петрограде, Москве и Казани в то же время 
(март — апрель). 

Интересно распределение таких продуктов, как растительное 
масло и сахар. Потребление последнего вообще не велико, однако, 
в Иваноно-Вознесенске о оба летние месяцы (июнь и июль) по- 
требление сахара подымалось до 117 — 1 70 калорий в день. Потре- 
бление растительнаго масла подымалось в Казани нъ марте до 144 
(рабочие) и 126 (прочие) калорий, в Иваново Вознесенске в июле 
до 108 и 151 калорий, в Москве в апреле до 108 и 112 калорий 
и в Петрограде в июле до 101 и 97 калорий, а в апреле до 79 и 
123 калорий. Довольно высокое потребление постного масла от- 
мечено для марта месяца по Новгороду, однако, выбранные для 
описания по бл. Б семьи — не типичны. 

Во всяком случае из приведенных данных видно, что в первой 
половине 1919 года снабжение постным маслом наиболее голодных 
центров шло довольно успешно. 

Из растительных продуктов замечательно далее распределение 
потребления жмыхов и суррогатов хлеба. Это предмет потребле- 
ния в городах северной потребляющей полосы, наиболее нуждав- 
шейся в хлебе. 
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Следующая табличка дает размеры потребления на 1 душу 
жмыхов и суррогатов в калориях: 




Рабочие. 

Прочие 

Новгород 

март ... 

108 

77 

• 

июль 

26 

104 

Петроград 

апрель 

21 

2 

» “ 

июні 

22 • 

42 

» 

июль ..... 

71 

32 

Москва 

июнь 

13 

1 

» 

июль 

9 

б 

Пв.-Воэнесенгк 

амрелі 

35 

4 

» 

июнь ....... 

8 

8 

» 

июль 

51 

— 

Калуга 

МЮЛЬ 

15 

— 


В Казани и Самаре жмыхи и суррогаты потреблялись в 
ничтожных количествах, в прочих городах их не употребляли вовсе. 

Продукты животного происхождения играли наибольшую 
роль в пище населения следующих городов и в следующие периоды 
(справки даны в калориях): 


Города и время обсле- 
дования. 

Количество жи- 
вотных продук- 
тов I н калориях) 
в дневном ра- 
ционе. 

За счет каких продуктов поды- 
мается потребление животных 
продуктов у: 


Рабочих 

Прочих 

Рабочих. 

Прочих. 

Петроград весна и лето . 

Новгород > > 

Москва в июле . . 
Иваново - Воэн, июнь — 

июль 

Вятка июль 

Самара июнь — июль . . 

200-305 

295 311 
274 

240 - 294 
300 

382-405 

307-410 

378 - 582 
310 

371-569 

436 

38о — 456 

рыба, жиры 

молоко 

жиры II молоко 

молоко 

молоко 

молоко, жиры 

рыба, жиры, мо- 
локо 

молоко 

жиры И МОЛоКі 

молоко 

МОЛОКО 

молоко, жиры 


I аким образом, в 1919 год}’ потребление горожанами живот- 
ных продуктов увеличилось преимущественно летом, главным 
образом, за счет молока. Рыба в Петрограде и жиры в Самаре 
были местными продуктами, жиры в Петрограде и Москве, пови- 
димому, главным образом получались через органы снабжения. 

Выше мы выделили те города и периоды, когда потребление 
животных продуктов было всего больше. Если же возьмем города, 
где животных продуктов потреблялось меньше' всего, то и в них 
значение молока в деле снабжения животными продуктами оказы- 
вается весьма сильным. Этот вывод о значении молока для снабже- 
ния горожан животными продуктами должен быть подчеркнут. 


Наконец, отметим потребление соли. Оно составляло в сред- 
нем 0,037 0,038 ф. в лень на душу и для рабочих и для прочего 
населения, с колебаниями отЧ), 01 6 до 0,051 ф. у первых и от 0,019 
до 0,058 ф. у вторых. Таким образом, потребление соли на 1 душу 
нообще составляло около 1,, ф. соли в месяц и 13,5—14 ф. на 
душу н год. 

За недостатком места в этой и без того разросшейся статье, 
мы ее закончим несколькими выводами, отлагая вопрос об источ- 
никах снабжения и стоимости жизни до другой статьи. 

1) В составе современного городского населения безусловно 
преобладают семейные хозяйства, а одиночки составляют сравни- 
тельно незначительное меньшинств^.. Из форм питания — весною 
и летом текущего года безусловно преобладала форма домашнего 
потребления, — пользование нишей, приготовляемой исключительно 
дома, над смешанными формами питания, где большая или мень- 
шая часть членов семьи столовалась на стороне или получала го- 
товую пишу на дом. Однако в потребляющей Полосе и, особен- 
но, в обеих столицах смешанная форма была более развита и' 
представляла очень значительное меньшинство. 

Соотношение форм питания непрерывно изменяется и пото- 
тому указанный вопрос необходимо пересматривать от времени 
до времени. ’ 

2) Питание городского населения потребляющей полосы край- 
не недостаточно. Оно может быть названо в среднем всего лишь 
поддерживающим питанием, и если население городов этой поло- 
сы н массе производит какую либо работу, то это делается за 
счет расщеплении белков своего тела, за счет своего собственно- 
го исхудания. 

3) Пища современного горожанина крайне груба и однооб- 
разна: в ней преобладают растительные вещества (около 5/6 об- 
йісго количества калорий;, а среди продуктов растительного про- 
исхождения картофель выступает на первое место, вытесняя хлеб, 
не говоря уже о более концентрированных продуктах раститель- 
ного происхождения — сахаре и растительном масле. Такая орга- 
низация питания крайне не рациональна с точки зрения исполь- 
зования наших недостаточных транспортных средств. 

4) На основании наиболее достоверных данных необходимо 
признать, что по общему количеству калорий питание рабочих 
стоит не ниже, если не выше, питания прочих классов населения. 
Противоположный вывод основан на значительном преуменьше- 
нии рабочими своего питания в даваемых ими показаниях, осо- 
бенно в ответах по памяти за предшествующее время. 

5) В смысле состава, пища рабочего более груба, более од- 
нообразна, чем пища прочих классов, что об'ясняется бытовыми 
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и культурными привычками, тяготением к более р/Уемистой пи- 
ще, а не общей недостаточностью питания ^мГбочих. Продукты 
растительного происхождения занимают в пище рабочих больший 
процент, а среди этих продуктов на первое место выступает бо- 
лее об'емистая пиша. 

6) Уже весною резко сказался недостаток белков и жиров в 
. нише современного горожанина. Летом недостаток тех и других 
до известной степени восполнялся молоком. В предстоящую зи- 
му, в виду резкого падения снабжения молоком, постным маслом 
и мясными продуктами, указанный недостаток может сказаться 
еще резче, что вызывает серьезные опасения за питание город- 
ского населения н наступающие месяцы. 

А. Лосицкий. 

1 декабря 191? года. 



ПРИЛОЖЕНИЯ 

к статье А. Лосицкого: 

Обследования питания городского населения 
в 1919 году. 


I 


156 _ ' ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


Сравнительные таблицы средняго' дневного 

1. Среднее дневное количество калорий в пище, по расчету на едока 

него и животного 


Примечание. Меяее точные (преувеличенные или преуиеныпен 


Города и орана обслодооаиоя . 

Семе] 
Всего калорий. 

к н ы 

“в - 

е р а 

ТОН 


На 1-го 
мужч.ра- 

боч. воз- 
раста. 

На 1 ду- 
шу во- 
обще. 

Растит. 

происх. 

в %%. 



1 

2 

3 

ч 


Петроград. 






Апрель по бланкам «А> .... 

1749 

1325 

1125 

84,9 


> » » « Б* 

(1599) 

(1211) 

(952) 

(78,6) 


Июнь 

2047 

1551 

1246 

82,3 


Июль 

2426 

1838 

1535 

83,5 


Новгород. 






Март по бланкам «А> 

1701 

1289 

978 

75,9 


В В в «Ь* 

(3206) 

(2429) 

(1903) 

(78,3) 


Июль 

1089 

1431 

1136 

79,4 


М о с к н а. 






Апрель по бланкам *А» .... 

2016 

1527 

1388 

90,9 


В В * «Ь* .... 

•2068 

1567 

1333 

85,1 


Июнь 

2639 

1999 

1725 

86,3 


Июль 

2530 

1917 

1729 

90,2 


Калуга. 






Март по бланкам «А. 

1810 

1371 

1206 

88,0 


в в в «Б» .... 

2049 

1552 

1402 

90,3 


Июль 

«ь 

(1864) 

(1412) 

(1242) 

(88,0) 


Иванов о-В ознесеііск. 






Март по бланкам «А» . ... 

(2033) 

(1540) 

(1382) 

(89,8) 


В В В «Бв 

2849 

2158 

2021 

93,7 


Июнь 

3231 

2448 

2208 

90,2 


Июль 

3452 

2615 

2321 

88,8 


Вятка. 






Июль 

• (1777) 

(1346) 

(1046) 

(77,7) 


Казань. « 



і 



Март по бланкам «А» . 

2746 

2080 

1911 

91,9 


В В В «Бв 

2742 

2077 

1881 



Июль 

2427 

1839 

1672 

90,9 


Самара.' 






Март по бланкам «А* 

(2125) 

(16101 

(1456) 

(90,4) 


В В В «Бв 

3136 

2376 

2177 

91,6 


Июнь ... 

3796 

2876 

2494 

86,7 


Июль 

3705 

2807 

2402 

85,6 


м. 
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«57 


ч 


потребления городского населения в 1919 г. 

и на 1 душу вообще, с подразделением пищи на продукты раотнтель 
происхождения. 


ные) данные поставлены в этой и последующих таблицах а скобки. 
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2. Среднее дневное количество «веков, жиров и углеводов 

в 


Семейные 


Город* N «реи» обСАОДОМИИЯ . 


| Белков. 

5 а I 8 2 

а? 'іа 

азх 

о о 1 во 

а! . *§- 

о 

и 

О 

н 

2 


Петроград. 

апрель по бл. <А>. . . 
і » , <Б> . . • 


Новгород. 

март по бл. *А 

» » > <Б> * . . . 


Москва. 

апрель по бл. «А», 
і > > <Б> . 


Калуга 


март по бл. «А>. . . 
> > > «Б» . . . 


Иваново-Вознесенск 

март по бл. «А» .... 

, * » «Б* . , ^ . 

нюнь 

июль 

Вятка. 

июль 


СТАТЬИ Н ЭАМГГКЯ, 

в пище по рвссчету на 1 мужчину в рабочее возрасте. 



Казань. 

март по бл. «А» 
» » » «Б> 


Самара. 

март по бл. «А 
, > » «Б* 

июнь 

июль 


Итог о 
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3. Средне* дневное потребление хлеба, «уни, 


Семейные 

Фунтов на 1 душу.! К а л о 


Города И «ревя обеяедоваиня . ІХлеба и 


В крупе 

и бобо- 


II т р о г р а д. 

Апрель по бл. «А*. . . 

» > » іБі . , , 

Июнь 

Июль . . ... 

1 1 о н г о р о д. 

Март по бл. «А 

* ► * іБі . . . . 

Июль . . ’..... 

Москва. 

Апрель ііо бл. <А> . 

* > і <Б> . . 

Июнь ......... 

Июль 

Калу га. 



Март по бл. «А» 

* » * <Б> . . 

Июль 

Иваново-Вознесенск. 

*■% 

Март по бл. «А 

• • > «В> 

Июнь 

Июль 

Вятка. 


Казань. 

Март но бл. 

- «В 

Июль . . 

С а н а р а. 

Март по бл. «А». . . . 
» і <В>. . . . 

Июнь 

Июль 


СТАТЬИ И ЗАВІТКН 


крупы и бобовых, по расчету ив 1 душу вообще. 


б о ч и е 


р и й. 


|Фуитоа на 1 душу 


Калорий. 


%% отношение 
к обшену коли- 
честву калорий а Хлеба и 
пище. 


0,980 

0,855 

0,920 

(0,698) 


(1,396) 
1 ,274 
1,098 
1,323 



%% отношение 
В крупе к общему коли- 
В хлебе честву калорий а 

и бобо- пище 


0,082 

0,147 

0,201 

(0,174) 




пых. Хлеб и 
мука. 


0,071 

719 

93 

0,104 

781 

135 

0,206 

10-0 

269 

0,183 

1004 

240 

0,023 

645 

30 

0,014 

859 

19 

0,056 

931 

70 

(0,026) 

(998) 

(33) 

0,046 

1535 

58 

0,120 

1323 

154 

0,077 

1562 

101 

(0,080) 

(979) 

(105) 
























162 


163 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 

4. Среднее дневное потребление картофеля и прочих продуктов 



■■1 


ввей 

н ы е р 

а 6 о 



В 

Ж 

Колич. калорий 
чих продуктах 
происхо 

Город! ■ время обсяадоааиа*. 

в 

О 

н 

в 

>» 

•Ѳ 1 

<! 

Г з 
* = 

Е в 4І 
!& 1 

=5 И 

Э м Я (А 

- а » и 

• X 

2 о 

п ь 
и н 

И 

се 

0 

о 

■ 

О 


1 

2 

3 

4 

о 

Петроград. 

Апрель по бл. «А» . . . 
і > > «Ь» • . • 

Июнь 

Июль 

0,839 

(0,688) 

0,847 

0,798 

217 

(178) 

219 

207 

16,4 

(14,7) 

14,1 

11,3 

79 

(43) 

79 

101 

87 

(26) 

(8 

42 

-Новгород. 

Март по бл. «А» .... 

■ > > «Б» .... 

0,418 

(0,606) 

0,740 

108 

(157) 

192 

8,4 

(6,5) 

13,4 

58 

(119) 

87 

62 

(25) 

72 

Москва. 

Апрель по бл. *А» . . • 

» » » «Б» . . . 

, Июнь . 

0,971 

0,892 

0,825 

1,016 

252 

231 

214 

263 

16,5 

14.7 

10.7 

13.7 

108 

87 

76 

82 

119 

44 

22 

31 

Калуга. 

Март по бл. «А» .... 

к к > <Ь‘ .... 

Июль 

1,132 

0,947 

(1,709) 

293 

245 

(443) 

21,4 

15,8 

(31.4) 

22 

29 

(51) 

139 

21 

(39) 

И в а н о в о-В о з н е с о и с К. 

Март по бл. *А> .... 
к к к «Б* . • 

Июнь . 

Июль 

(0,676) 

0,822 

1,174 

0,753 

(175) 

213 

304 

195 

(П,4) 

9,9 

12,4 

7,5 

(61) 

65 

97 

108 

(36) 

23 

15 

31 

Вятка. 

(0,193) 

(50) 

(3,7) 

(25) 

(23) 

Казань. 

Март по бл. «А» .... 

к к к «Б 

Июль •• • • • 

1,103 

1,224 

0,806 

286 

317 

209 

13,8 

15.3 

11.4 

144 

141 

' 72 

. 7+ 

19 

25 

Самара. 

Март по бл. «А» . . . . 
к к к «Б 

(0,646) 

0,867 

0,870 

0,630 

(167) 

225 

225 

164 

1 9 , .5 ) 

7.8 

5.8 

< 

1 

(76) 

61 

51 

43 

(52) 
12 
* 14 

47 
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5. Средне* дневное потребление продуктов животного происхов 


Города а іроиа ібпідіііиіі. 

Семейные р а- 

Мясо. 

Рыба. 

Жиры. 

Ф У Н 1 

Г О В НВ 

! . • * 

1 

2 

3 

Петроград. 




Апрель по бд. <А» 

0,125 

0,176 

0,011 

В в в «Ьв 

(0,122) 

(0,361) 

(0,009) 

Июнь 

0,041 

0,337 

0,018 

Июль 

0,037 

0,193 

0,040 

Н о в г о р од. 




Март по бл. «А> 

0,134 

0,109 

0,008 

В в в еЬ» 

(0,140) 

(0,379) 

(0,018) 

Июль . 

0,051 

о.гзг 

0,006 

Москва. 




Апрель по бл. «А» 

С, і2 0 

0,092 

0,005 

в в в «Бв 

0,148 

0,213 

0,011 

Июнь 

0,050 

0,153 

0,030 

Июль 

1 0,021 

0,073 

0,028 

Калуга. 




Март по бл. <А» 


0,039 

0,001 

1* 

В в в «Ьв 

- 

0,099 

0,003 

Июль 


(0,070) 

(0,020) 

Иванов о-В ознесевск. 




Март по бл. «А, 

(0,083) 

(0,076, 

(0.003) 

В В В «Бв 

0,043 

0,055 

0,001 

Июнь 

0,026 

0,137 

0,007 

Июль 

0,059 

0,112 

0,007 

о 

Вятка. 


> 


Июль 

(0,163) 

(0,018) 

(0,010) 

Казань. 



' 

Март по бл. <А> 

0,150 

0,009 

0,007 

В В В «Бв • . 

0,149 

0,007 

0,005 

Июль 

0,061 

0,010 

0,007 

Самара. 




Март по бл. «А» 

(0,074) 

(0,025) 

(0,004) 

» в в «Бв 

0,117 

0,046 

0,008 

Июнь 

0,034 

0,101 

0,040 

Июль 

0,135 

0,110 

0,034 
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дения и соли в фунтах, по расчету на 1 душу вообще. 


Прочие сеиейные. 


б о ч и е. 


Молочные 

продукты. 


0,1(9 

( 0 , 120 ) 

0,288 

0,528 


0,655 

(0,973) 

0,669 


0,037 

(0,047) 

0,016 

0,029 


0,041 

(0,045) 

0,020 


Мясо. Рыба. Жиры. Молочные 
к продукты. 


Фѵнто» на дѵшѵ. 


о 


0,032 

0,024 

0,044 

(0,038) 




0,458 

0,369 

(0,255) 


0,024 

0,034 

(0,016) 


(0,305) 

0.352 

0,572 

0,671 

(0,734) 


(0,379) 

0,395 

0,790 

0,751 


(0,057) 

0,053 

0,017 

0,053 


(0,027) 

0,043 

0,030 

0,044 


0,131 

(0,134) 


(0,009) 

0,002 

0,018 

0,019 

(0,027) 
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6. Среднее дневиоі потребление продуктов животного 


Города « «рам» обслѣдованіи. 


В том 


Всего 
продуктов 
животного 

имения*.* Мясо. | Рыба 


Калорий на 


Петроград. 


апрель по бл. «А». . . . 
в в в «Б» . . . 

нюнь 

■ЮЛЬ 


Новгород, 
март по бл. «А». 

В В В «Ьв . 

ИЮЛЬ 


Москва. 

апрель по бл. «А*. . . . 

В В В иБ> .... 

ИЮНЬ 

ИЮЛЬ 


Калуга. 


март по бл. «Ав . 

В В В «Бв. 

ИЮЛЬ 


И и а н о в о - В о з н е с е и с к. 
март по бл. «А*. . . 

В В В «Бв 

ИЮНЬ 

ИЮЛЬ 

Вятка 


Казань 


март ао бл. «Ав. . . . 

В В В «Бв .... 

ИЮЛЬ 


Самара. 

март по бл. «Ав 

в > в еБв 

июнь 

ИЮЛЬ 



% 
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167 с 


происхождения в калориях, по ресчету на 1 душу вообще. 


рабочие. I Прочие семейные. 


Всего 

продуктов 



В т о и ' 

«псле. 


Мясо. 

Рыба. 

Жиры. 

Молочн. 

продукт. 


Калорий на 1 душу. 

































